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Die AbhandLung erscheint gleichzeitig in den Mitteilungen des Vereins fiir 
Geschichte der Stadt MeiBen. Band 9, Heft 1 und 2. 



Meinen lieben Eltern. 



Einleitung. 



In der ungedruckten Geschichte des Klosters zum Heili- 
gen Kreuz bei MeiBen von Pfarrer Ursinus, 1 ) die 1787 voll- 
endet wurde, lesen wir auf Seite 256: ,,Es ware freilich so 
iiberfLiissig als ermiidend, wenn wir ein Verzeichnis aller 
Nonnen, welche von der Zeit der Stiftung an bis zu der Ein- 
ziehung des Klosters da gewesen sind, wofern dergleichen 
auch vorhanden ware, beibringen wollten. Wer in der Welt 
nichts Merkwiirdiges getan hat, verdient auch bei der Nach- 
kommenschaft weiter kein Andenken." Heute, nach 1V4 Jahr 1 - 
hunderten, sind wir anderer Ansicht. Wir waren froh, hatten 
wir solche liickenlose Verzeichnisse, die uns tiber Stand, Her- 
kommen und soziale Verhaltnisse der Klosterinsassen rest- 
los Aufschlufi geben wiirden, damit wir uns ein klares Bild 
dartiber machen konnten, wer diejenigen waren, denen sich 
die Tore der Kloster und Stifter offneten, wenn sie um Auf- 
nahme als Monch oder Nonne baten, und welchen sie sich 
verschlossen. Hat man doch erkannt, dafi in der deutschen 
mittelalterlichen Kirche von einer praktischen Durchfuhrung 
der in den Evangelien verktindigten christlichen Qleichheit 
nicht die Rede war. Der in politischer, rechtlicher und so- 
zialer Hinsicht scharf gesonderten Gliederung des deutschen 
Volkes mufite auch die Kirche bei der Auswahl ihrer Diener 
Konzessionen machen. Von dem demokratisehen Geiste, der 
heute die katholische Kirche beherrscht, war im Mittelalter 
nichts zu spiiren. Mit fast ungeminderter Scharfe bestanden 



1) Kgl. Bibliothek zu Dresden K. 290. 



die Standesgegensatze, die im weltlichen und politischen 
Leben eine so grolk Rolle spielten, auch im kirchlichen fort. 
Mit evidenter Deutlichkeit haben das die neuesten Forschun- 
gen von Aloys Schulte gezeigt. Er und auf seine Anregung 
bin eine Anzahl jiingerer Forscher haben viele deutsche Dom- 
kapitel, Klb'ster und Stifter im westlichen Teile unseres heu- 
tigen Deutschlands auf ihre Zusammensetzung bin unter- 
sticht und sind dabei zu den iiberraschenden Ergebnissen ge- 
kommen, die Schulte in dem Buch ,,Der Adel und die deutsche 
Kirche im Mittelalter" 2 ) zusammenfajRt. 3 ) Hier, im alten 
Reichsgebiete, gab es eine groBe Zahl klosterlicher Anstal- 
ten, die in ihren Konvent nur Sohne und Tochter des hohen 
Adels aufnahmen, ganz abgesehen davon, dafi dieser herr- 
schende Stand fur seine Sohne die Bischofs- und Erzbischofs- 
stiihle in Anspruch nahm und in der Regel auch mit ihnen 
besetzte. Ministerialen, Burger und Bauern, im spateren 
Mittelalter auch der niedere Adel fand z. B. zu den Dom- 
kapiteln von Koln und StraBburg, in Reichenau, Waldkirch 
oder Werden keinen Zutritt. Im Laufe der Zeit muJSten ja 
freilich viele soldier ,,freiherrlicher" Kloster, wie sie Schulte 
genannt hat, einesteils wegen des allmahlichen Aussterbens 
des hohen Adels, 1 ) andernteils wegen der sich gegen dieses 
AusschlieiUichkeitsprinzip richtenden Reformbestrebungeri') 
auch Angehorige niederer Stande aufnehmen, ebenso wie seit 
dem 13. Jahrhundert Ministerialen und Burger in grolierer 
Zahl als Bischofe anzutreffen sind. 6 ) Aber selbst durch die 
Reformideen wurde die althergebrachte Anschauung, die im 
Mitmonch nicht den geistlichen Bruder, sondern den Standes- 
genossen sah, nicht ganzlich ausgemerzt. Sie machte keiner 
neuen Platz, die lediglich das christliche Gleichheitsprinzip 
betont hatte. Wie schon gesagt, blieben viele ,,freiherrliche" 
Stifter, resp. Kloster mit ihrer alten Exklusivitat das ganze 
Mittelalter hindurch und noch dartiber hinaus bestehen. Und 
auch viele unter dem EinnuB von Reformideen neugegrtindete 

2) Kirchenrechtliche Abhandluugen, ]ierausgegeben von Dr. Ulrich Stutz, 
Heft 63 und 64. 

3) Seitdem sind noch erscliienen : Morret, Stand und Herkunlt der Bischofe 
von Metz, Toul und Verdun, Bonner Diss. Pelster, Stand und Herkunft der 
Bischofe der Kolner Kirchenprovinz im Mittelalter. Ziindorf, Zusammen- 
setzimg und Verfassung des Kolner St. Ursulastiftes nebst Ilntersuchung der 
stiindischen Yerhaltnisse. Bonner Diss. u. a. in. 

4) Vergl. Schulte, Kap. IV und Exkurs IV. 

5) Vergl. Schulte, Kap. XI und XIV. 

6) Vei-gl. Schulte, S. 67, Tabelle. 
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Kloster vergaBen bald ihre Grundprinzipien und verfielen 
ahnlichen Anschauungen wie die alten, indem sie fiir die Auf- 
nahme neuer Mitglieder beschrankende Bestimmungen auf- 
stellten und sie ebenfalls von Abkommen und Vermogen ab- 
hangig machten. So ging mit dem Niedergange der freiherr- 
lichen Institute das Aufkommen von adligen Hand in Hand. 7 ) 
Kothe und Linneborn haben anschaulich gezeigt, wie exklusiv 
in einzelnen Teilen Deutschlands im spateren Mittelalter die 
Konvente vieler Kloster waren. 8 ) 

Bei all diesen Untersuchungen hat man das deutsche 
Kolonialland, das Land ostlich von Elbe und Saale, beiseite 
gelassen. Zwar fehlten hier fast ganz die altfreien Edel- 
geschlechter (vgl. unten S. 9 ff.), und so sind freiherrliche 
Stifter und Domkapitel im Schulteschen Sinne von vornherein 
ausgeschlossen, 9 ) aber da es hier ebenfalls Standesgegensatze 
in groBter Scharfe gab, so fragt es sich, ob analog wie im 
Westen des Reichs die Kirche auch im Kolonialgebiet bei 
der Auswahl ihrer Diener im Laufe der Zeiten sich den ein- 
zelnen Standen gegentiber verschieden verhalten hat. 

Die Standeentwicklung kann von mannigfachen Gesichts- 
punkten aus betrachtet werden. Einmal kann man fragen, 
wie die einzelnen Stande entstanden sind, und aus welchem 
Grunde manche von ihnen wieder verschwanden ; dann, 
welcher Anteil den einzelnen im wirtschaftlichen Leben zu- 
kam; drittens, inwieweit sie am geistigen, kulturellen und 
sittlichen Leben der Nation Interesse zeigten und an dessen 
Erhaltung und Forderung mitgewirkt haben. Fiir letztere 
Bediirfnisse aber sorgte wahrend des ganzen Mittelalters fast 
ausschlieBlich die Kirche. So kann man eigentlich auch von 
Kolonisation der ostlichen Gegenden Deutschlands erst reden, 
als das Christentum hier seinen Einzug hielt, und durch seine 
Prediger christlicher Geist und christliche Lebensanschau- 
ung verbreitet wurden. Und das weitere und tiefere Ein- 
dringen dieser Gedanken ins Volk machte damals den geisti- 
gen Fortschritt aus. Von den kirchlichen Instituten nun, 
die sich darum am meisten verdient gemacht haben, stehen 
die Kloster an erster Stelle. Aber auch in wirtschaftlicher 
Hinsicht waren letztere oft von groBem EinfluB auf die Ent- 

7) Vergl. Sclmlte, Kap. XIX. 

8) "Wilh. Kothe, Kirchl. Zustande Strafiburgs im 14. Jhdt. Joh. Linne- 
born, Die \vestfalischen Kloster des Cisterzienserordens bis zum 15. Jhdt. 
Festgabe fiir Herm. Finke 1904. 

fl) Schulte, a. a. 0., S. 299, 300. 
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wicklung des Gebiets, in dem sie lagen. Diese beiden prak- 
tischen Gesichtspunkte haben sicherlich neben der theoreti- 
schen Frage nach der Stellung der Kirche zu den einzelnen 
Standen mit die Veranlassung dazu gegeben, nachzuforschen, 
aus welchen Kreisen sich die Monche und Nonnen rekrutiert 
haben, welche Stande auf diese Weise ihren Anteil haben an 
dem Fortschritt des deutschen Volks. Fiir das westliche 
Deutschland hat man diese Aufgabe seit langerem in Angriff 
genommen, ftir das ostliche ist so gut wie noch nichts ge- 
tan, 10 ) hochstens ftir Livland und Kurland, dem 6'stlichsten 
Gebiete deutschen Lebens. 11 ) Die Frage ist noch nicht be- 
antwortet, welchen Standpunkt hier die einzelnen Klb'ster 
vertraten gegenfiber der Aufnahme von Angehorigen der ver- 
schiedenen Stande. 

Anderseits lassen sich aber umgekehrt aus der Anwesen- 
heit von Angehorigen der im Lande wohnenden rechtlich und 
sozial geschiedenen Bevolkerungsschichten im Kloster Riick- 
schltisse auf diese ziehen. Im groften und ganzen ist man 
sich ja fiber die Standeentwicklung und Geschichte unserer 
Gegend im klaren; im einzelnen wiinschten wir oft manches 
in hellerer Beleuchtung zu sehen. Dazu kann die folgende 
Untersuchung vielleicht beitragen, indem sie z. B. tiber die 
numerische Starke eines Standes Aufklarung geben kann, da 
sich eine solche auch in der Frequenz seines Klosterbesuchs 
aufiern mufi. Oder es ist Aufschlufi zu erlangen fiber das 
Verhaltnis einzelner Stande zueinander oder fiber Ansehen 
und Bedeutung, welche die einzelnen Volksschichten im Laufe 
der Zeiten gehabt, errungen oder verloren haben. Auch fiber 
die allmahliche Entstehung und Ausbreitung dieser laJlt sich 
eventuell manches ermitteln, indem es sich zeigt, wie zu- 
nachst, da es sich hier um Kolonisation eines Landes han- 
delt, ein Stand allein der herrschende und ausschlaggebende 
gewesen ist, wie dann andere allmahlich entstehen und mit 
diesem um die Macht ringen, und welches Ende dieser Kampf 
.genommen hat. Deshalb soil im Folgenden: 

Stand und Herkommen der Insassen einiger Kloster 

der mittelalterlichen Mark Meiffen 
naher ins Auge gefafit werden. 

Zwei Arten von Quellen stehen fur dieses Thema haupt- 
sachlich zur Verffigung, Schriftstellernachrichten (Kloster- 

10) Vgl. Schulte, a. a. 0.. Kap. YI, wo allerdings nur von den Bis- 
tiimern auf Kolonialboden die Eede ist. 

11) Schulte, a. a. 0., S. 299. 
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geschichten) und Urkunden. Es ware nun das Wunschens- 
werteste, wenn beide fiir die ganze Zeit des Mittelalters 
parallel nebeneinander herliefen, sich gewissermafien gegen- 
seitig erganzten. In den Arbeiten Schultes und mancher 
seiner Schiller ist das haufig der Fall. Fiir unser Kolonial- 
gebiet sind wir leider nicht in dieser gliicklichen Lage. Hier 
liegen die Verhaltnisse so, daB wir uns bis etwa 1250 ledig- 
lich auf erzahlende Darstellungen angewiesen sehen, um 
einige Klarheit tiber die soziale Stellung der Ordenspersonen 
und der damit zusammenhangenden Verhaltnisse im Kloster- 
leben zu bekommen. Aus den Urkunden erfahrt man dar- 
iiber fiir diese Zeiten sehr wenig oder nichts. 

Drei Kloster unserer Gegend sind es, iiber deren Ur- 
sprung und erste Geschichte wir durch gliicklich erhaltene 
Chroniken oder Annalen besonders gut unterrichtet sind: 
Goseck, Pegau und St. Petersberg bei Halle, trber jedes 
dieser haben selbst im Kloster lebende Monche eine Ge- 
schichte verfafit: 

Chronicon Gozecense ed. Koepke. 

Monumenta Germaniae Historica, 

Scriptores X. S. 140157. , 

Annales Pegavienses ed. Pertz. 

M. G. H. SS. XVI. S. 232270. 
Chronicon Montis Sereni ed. E. Ehrenfeuchter. 

M. G. H. SS. XXIII. S. 130226. 
Es ist auch noch heranzuziehen : 

Anonymus de fundatione et benefactoribus ecclesiae 
Pegaviensis cum catalogo Abbatum Pegaviensium ed. 
Mencken in Scriptores rerum Germanicarum II. Leipz. 
1728, fol. 103107. 

trber das Ende der jeweiligen Chroniken hinaus die Ver- 
haltnisse dieser Kloster zu untersuchen, ist nicht angebracht. 
Fur die Folgezeit namlich erhalt man lediglich aus Urkun- 
den 12 ) dariiber AufschluiL 13 ) Aber die Klosterurkunden 
allein bieten auch oft nur tote Namen. Um diesen gewisser- 
niaUen pulsierendes Leben einzufloJBen, mufi man andere Ur- 

12) Pegaus Behandlung ware schoa wegen Urkundenmangels unmoglich. 
wie ich inich durch Einsicht in die Pegauer Urkunden, die Herr Dr. Hohlfeld 
gesammelt und mir freundlichst zur Verfiigung gestellt hat. iiberzeugt habe. 

13) Die fiir die Zeit nach 1250 vorhandenen Geschichtserzahlungen des 
meiBnischen Gebiets sind anBerst dihitig und gehen mit keinem "\Vorte auf 
diese Zustande ein. Vgi. dariiber Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter II :! S. 114ff. 
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kunden zum Vergleich und zur Erganzung heranziehen. Des- 
halb konnen wir auf eine einigermafien befriedigende Ant- 
wort auf die gestellte Frage nur bei den Klostern hoffen, 
welche in solchen Stadten bestanden, deren urkundliches 
Material reichhaltig und veroffentlicht ist. Da nun die drei 
erwahnten Klb'ster im Westen des Meifinischen Landes lagen, 
wird es billig sein, hier einige weiter ostlich gelegene heran- 
zuziehen. Da kommen aber mit Riicksicht auf die vor- 
gebrachten Beschrankungen nur die Kloster der Stadt MeiBen 
und Freiberg in Frage. 

Die in dieses Gebiet einschlagige Literatur hat bis jetzt 
diesem aufgestellten Problem nur geringe Aufmerksamkeit 
zugewendet. 14 ) Andeutungen iiber die soziale Stellung der 
Klosterbewohner sind zwar hier und da vorhanden, aber sie 
geben nur ein Bild in Umrissen, bieten nur das, was dem 
Forscher als besonders interessant und charakteristisch in 
die Augen gefallen ist. 15 ) Auf solchen Urteilen, nicht auf 
genauerer Untersuchung beruht auch die allgemein herr- 
schende Meinung, daJR unsere alten meifinischen Kloster 
lediglich Versorgungsstatten fiir Sohne, hauptsachlich aber 
Tochter des Adels gewesen sind, dali Biirgerliche nur zu- 
gelassen worden seien, um den Finanzen des Klosters durch 
ihre reichliche Mitgift wieder aufzuhelfen. Dabei ist ohne 
weiteres angenommen, dafi wahrend des ganzen Mittelalters 
die Zustande die gleichen gewesen seien; es ist unberiicksich- 
tigt geblieben, dafi doch jedenfalls auch hier eine Entwick- 
lung stattgefunden hat, wie auf jedem Gebiete des geschicht- 
lichen Lebens, ja, eine Entwicklung mufi schon deswegen mit 
Notwendigkeit vor sich gegangen sein, weil die verschiedenen 
Stande in den Zeiten, wo wir in der Mark Meifien ein Kloster- 
leben kennen, nicht dieselben geblieben sind, weil manche sich 
gewandelt haben, alte verschwunden und neue hinzugekom- 
men sind. Es ist daher zunachst notwendig, mit ganz kurzen 
Strichen die Entwicklung des Standewesens unserer Gegenden 
zu zeichnen, zumal da auch hier auf diesem noch wenig er- 
forschten G-ebiete in neuester Zeit sich scharfe Differenzen 
zwischen den einzelnen Forschern herausgebildet haben. 

14) Es ist hochstens auszunehmen : Beyer, Altzelle. 

15) Z. B. wena Hasse iu seiner ,,Gescliiehte der sachsischen Kloster ; 
(Gotha 1888), die trotz ihrer Mangelhaftigkeit heute noch unentbehiiich ist, 
iiber Kloster Ninibschen sagt (S. 272) : ,,I. J. 1509 befanden sich im Kloster 
44 adlige Jungfrauen und 5 Laienschwestern", oder iiber Staucha - Dobelu 
(S. 253) : ,,Bei der Sakularisation befanden sich dariu nur adlige Frauleins." 
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Schon die Frage nach dem ersten Stande des Landes, 
den ich einmal der Ktirze halber ,,Adel" nennen will, nach 
seiner Entstehung und Gliederung bietet Schwierigkeiten. 
Zwar steht es jetzt fest, dafi all die alten meiiktischen Adels- 
geschlechter trotz ihrer undeutschen, sorbischen Namen 
deutschen Stammes sind, dafi deutsches Blut in ihren Adern 
fliefit. 16 ) Aber in neuerer Zeit ist eine andere Frage akut 
geworden, die noch strittig ist, namlich die, ob es hier im 
Kolonialland, besonders im Meifinischen Gebiete, einen 
,,hohen Adel" gegeben hat oder nicht. Damit haben sich 
besonders Schulte und von Dungern beschaftigt. Nun ist 
Schulte der Ansicht, dafi zum hohen Adel bis Ausgang des 
Mittelalters nur die Freiherren (Dynasten) zu rechnen sind, 
dafi eine Aufnahme besonders angesehener Ministerialen in 
diesen Stand ausgeschlossen ist, wohingegen von Dungern 
annimmt, dafi Ministerialen durch Heirat oder hervor- 
gehobene soziale Stellung in diesen Stand aufrticken konn- 
ten. Ftir die Losung der vorliegenden Aufgabe ist diese 
Streitfrage allerdings nicht von grofier Bedeutung. Werden 
doch auch nach v. Dungern diese hochbegtiterten Familien 
der Wettiner Gebiete erst im spateren Mittelalter dem hohen 
Adel gleichgestellt, leugnet ja auch er nicht ihren dienst- 
mannischen Ursprung. 17 ) Alte freiherrliche Kloster im Sinne 
Schultes sind also, wie schon gesagt, in unserm Gebiete aus- 
geschlossen. Und dafi der erst nach 1200 sich bildende kleine 
Kreis hoher Adliger nach Dungern dazu gekommen 
sein sollte, fur seine Mitglieder ein oder mehrere Kloster zu 
ausschlieiilichem Besitz zu okkupieren, daran hinderte ihn 
wohl schon an und fur sich seine geringe Zahl. 18 ) Freilich 



16) E. 0. Schulze, S. 85. Vgl. ebencla die in Anm. 2 zitierte Literatur. 

17) v. Dungern, S. 92, 116120, 231. 

18) E. 0. Schulze nimmt freilich an (S. 84 u. 120), daB jungere Sohne- 
deutscher Herrengeschlechter (d. h. eben hohe Adlige im Schulteschen Sinne). 
sich in groBer Zahl bei der kriegerischen Okkupation des Koloniallandes be- 
teiligt haben, daB sie und ihre Nachkommen als groBe Vasallen mit reicheni 
Besitz iiber das Land zerstreut safien oder und das gilt -weitaus von der 
Mehi-zahl als ,,kleinere u Edle ihr Dasein fristeten. 

In dieser Allgemeinheit ist die Ansicht sicher nicht richtig. Zunachst 
ist es schon fiir unsre Gebiete bedenklich, allein aus der Tatsache, daB diese- 
Herren oft das Pradikat ,,nobilis u fiihreu, Schliisse zu ziehen auf die standes- 
herrliche Qualitiit der mit diesem Beinamen Belegten (Dungern S. 272 ff; 
Knothe, N. A. S. G. N. P. 4; Bottiger-Flatlie S. 271. Vgl. auch Abschnitt II 
dieser Arbeit). Was ferner die Beispiele anbetrifft, die Schulze S 84 zur 
Stiitze seiner Behauptung anfiihrt, so ist gegen diese einzuwenden, daB es 
sich bei den meisten nicht klar ersehen la'Bt, ob wirklich von ,,Freiherrn"- 
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darf man bei alien diesen Erorterungen eine Tatsache nicht 
aus den Augen verlieren: Im Westen grenzte an das MeiMer 
Gebiet Thiiringen an. In TMringen war aber eine Anzahl 
altedelfreier Geschlechter, hauptsaehlich Grafenfamilien, an- 
sassig, und manche von ihnen, vielleicht auch jlingere Sohne 
dieser, mogen ja durch kaiserliehe Gnade Gebiete an der 
Ostgrenze TMringens und im westlichen Meifien, in der 
Gegend der Saale gelegen, zu Besitz oder Lehen bekommen 
haben. 19 ) Viele waren es jedenfalls nicht. 20 ) Bis etwa 1100, 
in der ersten Periode der Kolonisation, befanden sich also 
an deutschen Elementen im Lande: 

1. Von edelfreiem Blute nur die herrschenden Mark- 
grafen mit ihren Familien; im westlichen Teil auch eine ge- 
ringe Anzahl kleinerer freier Herren, meist Nachkommen 
thtiringischer Herrengeschlechter. 



die Eede ist, und daB man ferner, selKst wenn dies der Fall ware, gar nicht 
anzunehmen braucht, daB die in den Urkunden Belehnten nun auch in ihrer 
neuen Besitzung sich ansiedelten, sondern sie konnen ruhig im westlichen 
Deutschland oder in der Umgebung des Kaisers welter gelebt haben. So- 
dann drangt sich aber auch mit Notwendigkeit die Frage auf : "Wie kommt 
es, daB wir von diesen vornehmen Geschlechtern nichts mehr horen, als 
unsre Gegend in ein helleres Licht der Geschichte tritt? Zwar weist Schulte 
nach, wie sehr der alte deutsche Adel im Laufe der Jahrhunderte zusammen- 
geschmolzen ist. aber, wenn wirklich eine so groBe Zahl von Edelfreien sicli 
hier angesiedelt hatte, so batten diese doch in verhaltnismaBig kurzer Zeit 
nicht ganz verschwinden konnen. Schulze findet einen Ausweg dadurch, 
daB er erklart, solche kleinere Edle, die ein fur ihre Verhaltnisse kargliches 
Leben wegen ihrer geringen Besitzungen fiihren muBtec, waren in den 
Ministerialenstand iibergetreten, in der Hoffnung. au.t diese Weise reiche 
Lehen zu erhalten (Schulze S. 133; Bottiger-Flathe S. 148). Aber gegen 
diese Ansicht hat man in neuerer Zeit mit groBter Entschiedenheit Front 
gemacht. (Schulte S. 21; Dungern S. 177180.) Denn nirgends wii'd 
von solchen massenhaften Ubertritten berichtet. Diese Ansicht Schulzes 
iiber die Anteilnahme des hohen deutschen Adels an der Kolonisation des 
Ostens muB also zuriickgewiesen werden. Abgesehen von den Markgrafen- 
geschlechtern und einer verschwindend geringen Anzahl anderer herrschen- 
der Geschlechter (z. B. Wiprechts von Groitsch), ist der Adel des alien 
meiBnischen Landes vollig frei von dem Blute altedler deutscher Familien. 

19) Vgl. unten II. Abschnitt: Goseck S. 16, 21. 

20) Einmal macht ja auch Schulze (S. 144) einen Unterschied zwischen 
Westen undOsten des uns interessierendenKolonialgebiets, wenn er schreibt: 
,,Aus den vorliegenden Quellen, besonders aus den Zeugenreihen der Ur- 
kunden, ergibt sich, daB im 12. Jahrhundert in den westlichen Gegenden 
unseres Gebiets zahlreiche Eitter freien Standes auf Allodialgiitem safien." 
Mit gewisser Einschrankung kann man dieses Urteil gelten lassen. Verall- 
gemeinert darf es aber nicht werden. Denn fiir das Gebiet zwischen "Weifier 
Elster und Elbe gilt es nicht. 
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2. Alle anderen Deutschen waren Unfreie; mochten es 
nun Ministerialen sein, die allein oder in grofierer Anzahl 
das Kommando iiber eine Burg ftihrten oder ein Dorf be- 
saJBen, oder deutsche Krieger mit noch beschrankterer Frei- 
heit, die ihren Befehlen gehorchten. 

Die iibrigen Einwohner des Landes waren die unter- 
worfenen Sorben, die wieder in verschiedene Klassen zer- 
fielen. 21 ) Sie alle galten als unfrei, auch die obersten 
Schichten, die Supane und Withasen; denn sie und ihr Land 
waren im Kriege unterworfen. Ebenso wie der Konig der 
Herr ihres Landes war, so war er auch der Herr liber sie 
selbst. Da sie meist noch Heiden waren, galten sie der 
Kirche als die natio perversa. 22 ) 

Das Gesamturteil iiber die damalige Bevolkerung des 
Landes fiir die Zeit bis etwa 1100 wtirde also lauten: Eine 
unfreie, heidnische, sorbische Bevolkerung, beherrscht von 
den deutschen Markgrafen und ihren unfreien Ministerialen 
und Kriegsknechten. Von Stadten kann man in dieser 
Periode noch nicht reden. 23 ) 

Die zweite Periode der Kolonisation, die fiir unsere Be- 
trachtungen vor allem in Betracht kommt, beginnt ungefahr 
mit dem Jahre 1100. In ihr vollzieht sich die allmahliche 
Ausbildung und Entwicklung der einzelnen spatmittelalter- 
lichen Stande. 

1. Die Ausbildung des Rittertums und des niederen 
Adels. 

2. Die Ansiedlung und Entwicklung des deutschen 
Bauernstandes. 

3. Die Entwicklung der unfreien sorbischen Bevolke- 
rung. 

4. Die Entstehung der Stadte und des Burger standes. 24 ) 



21) E. 0. Schulze S. 98106. 

22) Codex Diplomaticus Anhaltinus 1L 215. 

Man vergleiche auch den Aufruf der sachsischen Fiirsten und Bischofe 
fiir den Wendenfeldzug i. J. 1108. C. D. S. I.,, 22. (Dariiber: Tangl, 
K A. 30, S. 183191). Sehr klar ersieht man auch die Stellung des 
Christentums zu den heidnischen "Wenden aus C. D. S. I.,, 212. 

23) Vgl. dagegen Schulze S. 120. 

24) Nur der 2. u. c. Abschnitt hat bis jetzt in Schulzes Buch (s. o.) 
eine geniigende Behandlung gefunden. Die Kontroversen, die noch iiber 
den 1. Punkt schweben, haben \vir schon orwahnt. tiber die einzelnen 
meiBnischen Stadte und ihre Einwohnerschaft liegen ja viele, allerdings 
meist veraltete Ohroniken vor, aber auch die in den letzten Jahrzehnten 
verfaSten sind mit "wenig Ausnahmen recht unvollstandig und unzuverlassig. 
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Die meisten Geschlechter des spatmittelalterlichen 
meiBnischen niederen Adels stammen von jenen zahlreichen 
Ministerialenfamilien ab, die bis ungefahr 1100 das Land 
unterjocht und dann in Besitz erhalten hatten. Wann die 
Bildung des Adelsstandes in Deutschland zum AbschluB ge- 
kommen ist, mag dahingestellt bleiben. 25 ) Fafit man fiir 
unser Kolonialgebiet die realen Verhaltnisse ins Auge, so 
ergibt sich Folgendes : Die Ministerialen waren es hauptsach- 
lich, die die Kolonisten herbeiholten und , in ihrem Gebiet 
ansiedelten. Sie sind also trotz ihrer Unfreiheit die Herren 
im Lande; erhielten sie doch auch von den Kolonisten den 
jahrlichen Erbzins. Die freien Bauern standen sozial trotz 
rechtlich vielleicht hoherer Stellung tief unter ihnen. Man 
mufi daher annehmen, dafi alle Ministerialen, nicht blofi be- 
vorzugte Reichsministerialen, von dem Zeitpunkte an, wo 
die Einwanderung der Bauern begann, also auch von dem 
Momente an, wo man hier Kloster zu grtinden anfing, als 
die hohere Schicht der Bevolkerung angesehen warden, die 
Bauern als die niedere. 26 ) Von diesem Gesichtspunkte aus 
betrachtet, kann es auch hier nicht von groBem Belang sein, 
wann diese Ministerialen staatsrechtlich als freie Leute an- 
gesehen wurden. Ehe dann die Ministerialen im niederen 
Adel aufgingen, hatte sich ja ein neues Prinzip geltend ge- 
macht, das fur die Aufnahme in diesen Stand allein maB- 
gebend wurde. Man fragte jetzt nicht mehr nach: Frei oder 
Unfrei, sondern nach: Ritterbiirtig und Nichtritterbiirtig. 
Ritterbiirtig konnten aber auch Burger von Stadten sein, 
die ein Ritterlehen in Besitz hatten und rittermafiiges 
Leben fiihrten, mochten sie immerhin in der Stadt ihren 
Wohnsitz aufgeschlagen haben, wie wir ja in groBer Zahl 



Die A r orberichte zu den einzelnen Banden des Codex Diplomaticus Saxonino 
Regiae sind trotz ihrer Kiirze fiir unsere Fragen viel brauclibarer. Ein ab- 
schliefiendes Urteil iiber das ganze Stadtewesen im Meifinischen Gebiete 
M-ird wob.1 erst nach Veroffentlichung des gesamten C. D.-S. moglich sein. 
Ein vorlaufiges Bild mu6 man sich trotzdem zu machen versuchen. 

25) Dtingern S. 382 meint, um 1150 sei der Stand als solcher fertig 
und habe keine andern Elemente mehr in sich aufgenommen. Schulte da- 
gegen schreibt (S. 21): ,,Ich glaube, um 1300 ward der Stand der Dienst- 
mannen als Adel angesehen, um 1200 aber galten auch die untersten Glieder 
der Massen der Freien noch hpher als die Dienstmannen, wenn man von 
einigen Reichsministerialen absieht." 

26) Andernfalls ware z. B. der Streit Alberts von Taubenheim mit 
seinen frankischen Kolonisten nicht zu verstehen (C. 1). S. II.,, 523), da ja 
der Herr Dienstmann des Markgrafen ist, die Bauern dagegen" freie Leute. 
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Beispiele haben, daB Ritter Burger in einer Stadt waren. 27 ) 
Man verlangte von ihnen nur, daB sie kein biirgerliches Ge- 
werbe trieben. 28 ) Diese beiden Klassen also, friihere Mini- 
sterialen und ehemalige Stadtblirger, bildeten im spateren 
Mittelalter in unseren Gegenden den Adel, den ersten, be- 
vorzugten, sozial am hochsten stehenden Stand unseres Ge- 
biets. Aber auch vor der Abschliefiung dieser Adelsgruppe 
wurden die Ministerialen trotz ihrer Unfreiheit als tiber den 
andern Bevolkerungsgruppen des Landes stehend an- 
gesehen. 29 ) 

Von den eingewanderten bauerlichen Kolonisten betont 
Schulze immer wieder, daB sie als freie Leute angesehen und 
angesetzt wurden. 30 ) Abgesehen von dem fixierten Grund- 
zins waren die Bauern ihrem Grundherrn zu keiner weiteren 
Leistung verpflichtet. Aber dieser giinstigen Lage sollten 
sie sich nicht allzulange erfreuen. Da die Grundherrn bald 
offentlich-rechtliche Befugnisse erlangten und auch bemiiht 
waren, die deutschen Kolonisten auf dieselbe Stufe wie die 
eingesessenen, in tiefer Abhangigkeit lebenden Sorben her- 
abzudrticken, wurden die Kolonisten allmahlich aus ihrer 
bevorzugten Stellung verdrangt, so dafi wir schon in ver- 
haltnismaBig frtiher Zeit, spatestens um 1400, von einer 
vollen Ausgestaltung der patrimonialen Gutsherrschaft 
reden konnen. 31 ) Die alte Vollfreiheit ist also den Bauern 
verloren gegangen, sie sind zu Gutsuntertanen mit be- 
schrankter Freiheit herabgedrtickt worden. 32 ) 

Solange die Wenden noch Heiden waren, waren die 
christlichen Germanen von fanatischem Hafi gegen sie be- 
seelt, wobei sicherlich auch der nationale und Rassengegen- 
satz eine Rolle spielte. Als die Deutschen aber dann ge- 
zwungen waren, mit und neben den Wenden zu leben, letztere 
auch den christlichen Glauben angenommen hatten, hat sich 
sicherlich ein friedlicheres Verhaltnis zwischen den beiden 
Volksstammen angebahnt. Da aber die standische Schei- 
dung im Mittelalter von eminent grofierer Bedeutung war 
als heute, wird es nicht auf fallen, dafi auch die verschiedenen 



27) Posse S. 67, 68; v. Posern-Klett, C. D. S. II 8 , S. XXIV. 

28) Nicht richtig ist daher die Behauptuns von Schulze S. 145, Anm. 2. 

29) Ganz falsch ist die Darstellung bei Sturmhoefel iiber die Bildung; 
des niederen Adels I,, S. 468. 

30) Schulze S. 157. 165 u. a. m. 

31) Schulze S. 172ff. 

32) Uber Gartner, Hausler u. Einliegev vgl. Schulze S. 224 ff. 
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Stande der Sorben, von den Supanen herab bis zu den Smur- 
den, verschiedenes Ansehen genossen und verschiedene Be- 
han'dlung erfuhren. In manchen Gegenden unseres Gebiets 
wurden ja z. B. die Supane, man kann beinahe sagen, von 
der Regierung begtinstigt, weil man sie als Schoffen bei den 
Landdingen brauchte, wahrend die unteren Klassen ein 
elendes Dasein fristen muftten. 

Bei Betrachtung des Btirgertums und seiner Schich- 
tungen gilt es zwei Fragen zu beantworten: 

1. Wo stammten die Burger her? (unter Beriicksich- 
tigung der Entstehung der Familiennamen) . 

2. Gab es in den meifinischen Stadten einen scharfen 
Unterschied zwischen ratsfahigen und niehtratsfahigen Biir- 
gern, den Gegensatz von Patriziat und Gemeinde? 

XTber die erste Frage besteht wohl kaum ein Dissenz 
der Meinungen. Es steht fest, daB sowohl bei der Griindung 
der Stadte als aueh in der Folgezeit aus den umliegenden 
Dorfern Leute in grower Zahl herbeistromten, die hier ein 
besseres Leben und bequemeres Auskommen als Handwerker 
erhofften. Aber auch aus entfernteren Gebieten, hauptsach- 
lich aus dem Westen des Reichs, kamen besonders Kaufleute 
und siedelten sich hier an. 33 ) Die Heimat der zugezogenen 
Stadter ersieht man aus dem mit ihrem Vornamen meist 
durch die Proposition ,,von" verbundenen Ortsnamen. Die 
Bildung der biirgerliehen Namen dieser Zeit ist also ganz 
die gleiche wie die der adligen. Aber schon in der zweiten 
Generation wurde bei den Btirgern der Zuname durch einen 
andern ersetzt, oder er wurde zum Familiennamen, indem 
das ,,von" wegfiel. 34 ) In gleicher Weise finden wir oft, dafi 
bei Ordenspersonen in der Zeit, die noch keine festen Fa- 
miliennamen kannte (bis 1400 und noch spater) , zu dem 
Taufnamen zwecks Unterseheidung von andern Briidern 
gleichen Namens und zur naheren Bestimmung ein Ortsname 
hinzugefiigt wurde. Deshalb nun gleich auf adligen Stand 
schliefien zu wollen, wie es bisweilen vorkommt, 35 ) ist natiir- 
lich nicht richtig. Man wird meist sicher gehen, wenn man 
in solchen Fallen nach folgenden Gesichtspunkten urteilt: 

33) Nicht richtig sind meines Erachteus die Ausfiihrungen ini C. D. S. 11 s , 
S. XXIY, wo der Jandwirtschaftliche Charakter dei % Stadte in ihrem An- 
fang zu sehr betont wird. Die Beschaftigung der Stadter mit der Land- 
wirtschaft nimmt erst gegen Ende des Mittelalters wieder mehr zu. 

34) Knothe, N. A. S. G. 14. S. 314. 

35) Z. B. Basse S. 272; auch Hausen. 
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1st der hinzugeftigte Ortsname der Geschlechtsname eines 
auch sonst nachweisbaren Adelsgeschlechts, so wird man 
die betreffende Person, die den Namen ftihrt, als Spro'filing 
dieses ansehen miissen. Wird die Person nach einer Stadt 
genannt, so wird fiir gewohnlich diese Stadt ihre Heimat 
sein. Unbedingt notwendig ist das allerdings nicht, son- 
dern es ist mb'glich, daB ein in ein Kloster Eintretender mit 
seinen Angehorigen in einer Stadt B wohnhaft war, wo er 
und seine Eltern nach ihrem friiheren Heimatsorte A be- 
nannt warden, und dafi er auch dann im Kloster wie seine 
Familie den friiheren Heimatsort als Familiennamen fiihrte. 
Allzuhaufig wird das nicht in Frage kommen. Stets darf 
aber jede eine Stadt als Apposition, d. h. als Familiennamen 
fiihrende Klosterperson als Stadter angesehen werden, da 
es sehr selten vorgekommen sein wird, daft eine einmal in 
der Stadt wohnende Familie diesen Aufenthaltsort mit 
einem Dorfe vertauscht hat (abgesehen natiirlich von den 
ritterlichen Familien) . Wer Stadter war, blieb auch 
Stadter. 36 ) 

trber die zweite Frage: Gab es in den meifinischen 
Stadten ein fest in sich abgeschlossenes Patriziat? ist man 
bis jetzt noch verschiedener Meinung, und gerade hier ware 
fur uns eine Lb'sung von hb'chster Wichtigkeit. Der Weg, 
den Sturmhoefel zur Beantwortung wahlt, indem er einfach 
die Verhaltnisse Dresdens als Vorbild hinstellt und dann 
behauptet, ,,nach diesem Muster" seien die andern Stadte 
auch eingerichtet gewesen, laiU die Verhaltnisse in ganz 
falschem Lichte erscheinen. Um zu einem endgtiltigen Resul- 
tat zu gelangen, miilHe man vielmehr die Verhaltnisse aller 
meiBnischen Stadte untersuchen. Da das vorlaufig sehr 
schwierig ware, auch aus dem Rahmen dieser Untersuchung 
herausfallen wiirde, begniige ich mich, die Zustande der- 
jenigen Stadte, die bis jetzt im C. D. S. eine Behandlung 
gefunden haben, zur Grundlage allgemeiner Schltisse zu 
machen. 37 ) 

Tittmann 38 ) behauptet, es habe in den meiiinischen 
Stadten einen geschlossenen Kreis von Familien, die aus- 
schliefilich den Rat besetzten, nicht gegeben. Dieser Mei- 



3(i) Andere ,,redende a Familiennamen sollen an der jedes Mai in Be- 
ti-aeht kommenden Stelle behandelt werden. 

87) Man vergleiche die Vorberichte z\i den einzelnen Banden des C. D. S. 
HS) Heinrich der Erlauchte I, 340. 
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mmg haben sich die meisten neueren Forscher ange- 
schlossen, 39 ) fuBend hauptsaehlich auf der Bestimmung des 
gegen Mitte des 14. Jahrhunderts entstanc[enen Rechts- 
buchs nach Distinctionen, worin bestimmt 1st, daB 2 Hand- 
werker im Rat sitzen sollen. Gegen Tittmann hat sich, 
meines Erachtens mit vollem Recht, H. Ermisch gewendet. 40 ) 
Denn schon aus der erwahnten Bestimmung des Rechts- 
buchs laBt sich klar erkennen, daB die Biirgerschaft in zwei 
Gruppen geteilt war, die eine, deren Mitglieder eo ipso das 
Recht besaBen, in den Rat gewahlt zu werden mid das 
waren hauptsachlich die ritterbiirtigen Burger, Kaufleute 
und Gewandschneider und die andere, die sich aus den 
Handwerkern zusammensetzte. Von letzteren sollten eben 
nur zwei im Rate sitzen. Ob diese Bestimmung in alien 
Stadten durchgeftihrt war, konnen wir nicht entscheiden, in 
Freiberg, wo eine Kontrolle moglich ist, war es der Fall. 
Es bestand also hier, ebenso wie auch in den anderen 
Stadten, eine faktisch, wenn auch nicht rechtlich sozial 
hoherstehende Schicht von Biirgern, die in den Rat gewahlt 
wurden. Auch ein anderer Gesichtspunkt muB noch be- 
achtet werden. Wo wir die Bestimmungen liber die Rats- 
wahl noch haben (z. B. in Dresden, Freiberg), erfahren wir, 
daB der neue Rat durch den alten, nicht etwa durch die 
Burger gewahlt wurde. Selbst wenn von vornherein ,,rats- 
fahige" Burger in einer Stadt nicht existiert hatten, muBten 
sich solche lediglich schon auf Grund des Wahlrechts all- 
mahlich entwickeln. Man kann also wohl auch in unsern 
Gegenden von einem Patriziat der Stadte reden, das sich 
aus den sozial hochstehenden Biirgern zusammensetzte und 
ratsfahig war. Als dann, in den verschiedenen Stadten zu 
verschiedenen Zeiten, ein dreiteiliger Rat eingerichtet wurde, 
der aus lebenslanglich gewahlten Mitgliedern bestand, 
wurden in diesen Rat eben die ratsfahigen Patrizier auf- 
genommen. DaB auch Handwerker darin sitzen muBten, 
war ein Zugestandnis, das die Ratsherren hatten machen 
mtissen. Zu Patriziern wurden diese damit noch nicht. Bis 
zum Ende des Mittelalters haben wir also auch in unseren 
meiBnischen Stadten faktisch, wenn auch nicht rechtlich, 
ein Patriziat. 

39) v. Posern-KJett, Vorbericht C. D. S. II 8 , S. XXXI. 

40) C. B. S. JT p , Vorbericht S. XXV. Er hat dabei seine friihere Ansicht, 
die mit Tittmann \\bereinstimmte (0. D. S. IIi 4 , S. 61. 62), aufgegeben. . 
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II. Goseek. 41 ) 



Seiner geographischen Lage nach fallt Goseek noch in 
den Kreis dieser Untersuchung. Es liegt auf Kolonialboden, 
an der westlichen Grenze des alten meifinischen Gebiets, an 
der Saale, zwischen Naumburg und Weifienfels. Auch hier 
safien einst die Wenden, und wie viele andere, im Osten des 
Reichs gelegene Kloster, ist auch Goseek gegriindet, um das 
umliegende Gebiet zu christianisieren und zu germanisieren. 
Anderseits fallt der Zusammenhang dieses Klosters mit 
Pegau so in die Augen, 42 ) dafi wir schon aus diesem Grunde 
es mit beriicksichtigen mtissen. 43 ) 

Der Schreiber des Chronicon Gozecense ist ein Monch 
eben dieses Benedictinerklosters gewesen. Verfafit hat er 
sein Werk zur Zeit des Abts Nentherus, nach dem Jahre 
1157. 44 ) 

Im Jahre 1041 begannen Erzbisehof Adalbert von 
Bremen und seine Briider Dedo und Friedrieh, ,,palatini 
comites et regalium decretorum maxime principes", 45 ) den 
Bau des Klosters auf eigenem Grund und Boden, und mit 
eigenen Besitzungen statteten sie es zunachst aus. Wir 
haben also hier die Griindung eines ,,Eigenklosters aus 
wilder Wurzel" vor uns. Schon 1045 verzichteten aber die 
beiden weltlichen Briider auf ihre Rechte am Kloster, und 
dieses ging nun an den Erzstuhl Bremen liber. 46 ) Der Erz- 
bisehof von Bremen hatte von nun an das Recht, den Abt 
zu bestatigen. 47 ) Iin Jahre 1062, bei der Einweihung der 
Kirche, wurde die Untertanigkeit unter Bremen durch ein 



41) Schamelius, Historisehe Beschreibung des alten Benedictinerklosters 
Gosegk. Naumburg 1732. 

42} Yon Pegau aus wurde Goseek in der 1. Halfte des 12. Jahrhunderts 
reformiert. S. unten S. 25. 

43) "Weiter westliche, im Herzen Thiiringens gelegene Stiftungen, wie 
Reinhardsbrunn oder die Eriurter Kloster, die allerdings siimtlich. iiber eine 
gnte Tradition verfiigen, sind bei Seite gelassen worden. Sie liegen zu weit 
vom eigentlichen Kolonialgebiet weg, schon im alten deutschen Reichsgebiet. 

44) Chronicon Gozecense S. 140/41. Schon aus der Vorrede des Heraus- 
gebers Koepke ergibt sich, daB die Chronik nicht in alien Angaben glaub- 
haft, hauptsachlich, daB die Chronologie sehr mangelhaft ist. Ygl. auch 
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter II 6 , S. 355. 

45) Cbr. Goz. S. 142. 

46) Chr. Goz. S. 142. 

47) Diese Tatsache ist charakteristisch fiir die Tatigkeit Adalberts, der 
auf alle "Weise Macht und territoriale Ausdehnung seines Erzbistums an- 
stiebte. Vgl. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte, 1909, S. 2628. 
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Privileg erneuert und feierlich bestatigt. 48 ) In diesem 1st 
besonders der Satz interessant : ,,ut in monimentum et con- 
firmationem huius dedicationis ad supplementum mon- 
achorum hie Christo regi militantium quadraginta librae 
argenti Frisicae monetae levioris et totidem panni ex aerario 
Bremensis archiepiscopi annuatim persolvantur." Man sieht 
daraus, dafi man nicht die Erwartung hegte, besonders vor- 
nehme und reiche Leute wtirden sich hierher wenden. 

Woher stammten nun aber die ersten Monche, die die 
leeren Zellen besiedeln sollten, woher der Abt, der sie 
regierte? Auch hieriiber erfahren wir manches. ,,De diver- 
sis locis quosque perfectiores monasticae religionis viros 
advocaverunt" und an der Spitze dieser bunt zusammen- 
gewtirfelten Schar stand vom Jahre 1052 an sehen wir 
von dem ersten unbekannten Abt Benno, der drei Jahre 
regiert haben soil, ab ein Thiemo Bawaricus, Adamun- 
densis coenobii monachus. Dieser Abt Thiemo, so heiBt es 
weiter, habe sich zunachst ganz tuehtig gezeigt, habe sich 
aber dann bald zum Schlechten gewendet und durch das Bei- 
spiel seiner Irreligiositat die Briider selbst auf diesen Irr- 
weg gelockt. Nach fiinf Jahren sei er deshalb nach Admont 
zurtickgeschickt worden. Er habe sich aber spater in seiner 
Lebensfiihrung geandert und sei schlieiUich Bischof von 
Regensburg und Erzbischof von Salzburg geworden. 49 ) 

Dieser Bericht ist unmoglich richtig, was schon Koepke 
erkannt hat 50 ) und wird so entstanden sein, daB der Schrei- 
ber der Chronik den Abt Thiemo, von dessen bayrischer 
Herkunft er wuBte, lediglich auf Grand seines Namens mit 
dem spater lebenden Admonter Monch und Salzburger Erz- 
bischof Thiemo identifiziert hat. 51 ) 



48) Chr. Goz. S. 143. Mogen auch einzelne Zeugen- und Zahlen- 
angaben dieser Urkunde nicht ganz stimmen, so kann doch aus sachlicbeu 
Oriinden an der Echtheit selbst kein Zweifel sein. Koepke, Chr. Goz. S. 143, 
Anm. 37, driickt sich. zu vorsichtig aus. Man vergleiche nur einmal mit 
dieser die spateren Griindungsurkunden von Klb'stem unserer Gegend, und 
man wird den Unterschied deutlich genug erkennen. Von Unterordnung 
direkt unter den papstliclien Stuhl, von Absetzbarkeit der Yogte ist noch 
nicht die Rede. Allerdings haben die Monche das Eeoht, ihren Abt selbst 
z\\ wiihlen, aber er muB dui-ch den Bremer Erzbischof bestatigt werden. Und 
ferner wird bestimmt, daB die Vogiei ini Hause der Gilincler erblich sein soil. 

49) Chr. Goz. S. 142/43. 

50) Chr. Goz. S. 143. Anm. 36. 

51) Zunachst ist schon festzustellen, was dem Herausgeber entgangen 
ist, dafi Abt Thiemmo nicht aus Admont stamrnen konnte. Urn 1050 war 
Admont nur ein dem Erzbischof von Salzburg gehoriges Landgut. Erst 
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Die ersten Monche Gosecks kamen ,,de diversis locis" 
hierlier, also aus Klostern der verschiedensten Gegenden 
Deutschlands. trber ihre personlichen Verhaltnisse schweigt 
der Autor. Zur Zeit der Abfassung des Werkes hat man 
kaum dartiber noch etwas gewuBt. 

Der dritte Abt des Klosters wurde Hiltinus Bawari- 
cus, 52 ) also wiederum ein Bayer, der entweder aus einem 
bayrischen Kloster zur Leitung berufen worden war oder 
schon im Konvent geweilt hatte und nun von seinen Mit- 
monchen zum Abt gewahlt wurde. Seine Stammeszugehorig- 
keit bestatigt das oben Gesagte: Der Konvent bestand da- 
mals noch nicht aus Einheimischen, sondern jedenfalls nur 
aus Fremden, die aus kultivierteren Gegenden hierher kamen, 
um auch hier Kultur zu verbreiten. Und besonders inter- 
essant ist es, daB unter diesen ersten Pionieren in der 
Monchskutte auch Bayern in gro'Berer Zahl vertreten waren 
und, wenigstens mittelbar, Kolonisationsarbeit betrieben, 
zumal da wir sonst liber eine derartige Tatigkeit des baju- 



1074 wurde hier durch Erzbischof Gebhard eine Benediktinerabtei gegriindet. 
(C. J. Bbttcher, Germania sacra, IT, IS. 1358: Hauck. Kirchengeschichte 
Deutschlands, III, S. 1016; Vita Gebehardi, M. G. H., S.S. XI, S. 25). 
Die ersten Monche kamen von St. Peter in Salzburg (Schulte S. 175). Es 
geriet sehr bald unter den EinfluB von Hirschau und wurde die ernsteste 
Stiitte der Reform (Schulte, ebenda). Unter dem ersten Abte Isingrimm 
von Admont (1075 ff) Jebte hier nun auch ein St. Thiemmo, der, zunachst 
als geschickter Bildner weitbin bekannt, schlieBlicb Erzbischof von Salzburg 
wurde (Boettcher, ebenda). Dann sei schon hier darauf hingewiesen, daft 
Goseck in sehr nahem Verhaltnis zu St. Georg in Naumburg gestanden hat. 
Mehr als einmal stand ein und derselbe Abt an der Spitze beider Kloster. 
Aus M. G. H., Necr. 2, S. 54, erfahren wir aber, daB die Naumburger mit 
St. Peter in Salzburg Konfraternitiit geschlossen haben. Somit siud auch 
Beziehungen zwischen St. Georg und Admont leicht erkliirlich. 

Unter Abt Nenther, dem Pegauer Monch, wurde die Hirschauer Reform 
auch in Goseck eingefiihrt und das Kloster reformiert (Chr. Goz., S. 155 ff). 
Wahrend seiner Regierung wurde die Chronik verfaBt. Der Schreiber selbst 
war ein eifriger Anhanger der Reformbestrebungen, wie man aus dem ganzen 
Tenor der Erzahlung und auch aus Einzelheiten herauslesen kann. Er fand 
nun, daB der zweite Abt des Klosters Thiemo geheiBen hatte und aus 
Bayern geburtig war. Aus einem alten Nekrolog, der jedenfalls aus St. Geoig 
in Naumburg ins Kloster gekommen war, und vielleicht auch durch muncl- 
liche Tradition (alle Hirschauer Reformkloster, also auch Pegau, Admont und 
Goseck standen in engen Beziehungen zu einanderj, horte er aber auch, daB 
einst eiu Admonter Mb'nch Thiemo gelebt habe, der schlieBlich Erzbischof 
von Salzburg geworden sei. Beide Tatsachen hat er miteinander kombiniert. 

52) Chr. Goz., S. 143. 
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warischen Stammes 53 ) in dem Lande zwischen Elbe und Saale 
sehr wenig wissen. 54 ) 

Es handelte sich also in der Jugendzeit des Klosters 
um aufreibende Arbeit seitens der Monche. Versteht es sich 
da nicht von selbst, daB man bei ihrer Aufnahme nicht nach 
der Herkunft gefragt hat, sondern danach, ob einer gewillt 
war, mitzuhelfen bei dem schwierigen Werk, das man in An- 
griff genommen hatte? Moglicherweise konnen ja vornehme 
Herren unter den Monchen gewesen sein, notwendig ist das 
nicht. Die Reformbewegungen hatten noch nicht Deutsch- 
land mit der Starke gepackt, wie es einige Jahre spater der 
Fall war. Vorlaufig liebten die vornehmen und reichen 
Herren, die das weltliche Gewand mit dem geistlichen ver- 
tauscht hatten, mehr ein behagliches Leben. Dann wurden 
auch sie von der Zeitstromung mit fortgerissen. 55 ) 

Hiltinus verliefi um 1062 das Kloster. An seiner Stelle 
wurde zum Abte gewahlt: Sindrammus, natione Thuringus. 
Vernratlich hat er nur ein einziges Jahr die Ztigel der Regie- 
rung geftihrt. Er scheint nicht aus dem Gosecker Konvent 
hervorgegangen zu sein, sondern war jedenfalls von aus- 
\varts herbeigeholt worden. 56 ) 

Mit uberschwanglichen Worten preist ihn der Autor 
als sittlichen und religiosen Charakter, wie er auch bei 
seinem Vorganger mit Lobeserhebungen nach dieser Rich- 
tung hin nicht zurtickgehalten hatte. Man konnte nun leicht 
in die Versuchung kommen, diese Worte als rhetorische 
Schonfarberei anzusehen, aber wir dtirfen doch nicht ver- 
gessen, in welch offenherziger Weise gesagt wird, von wel- 
chen Gesichtspunkten in spaterer Zeit die Wahl zum Abte 
beeinflulH wurde. 57 ) Wer reich war, hatte spater die An- 
wartschaft auf den Abtstab. Es ist nun sehr wahrschein- 
lich, dafi bis zu der Zeit, wo unsere Chronik verfafit wurde, 
sich die Erinnerung daran erhalten hat, daft in altester Zeit 



53) Schulze, S. 128/129. 

54) DaB die Gosecker Monche zunachst tatsachlich sich der schweren 
Arbeit der Mission (und das ist ja in dieser Zeit gleichbedeutend mit Kolo- 
nisation) hingaben. zeigt die um 1062 erfolgte Berufung unseres Abts durcli 
den Hamburger Erzbischof als Missionar zu den ^'chweden (Chr. Goz., S. 145, 
Anm. 49), Es ist Jdar, daB Adalbert in diese heidnischen Lander nur 
Manner schickte, die schon Erfahrxing auf dem Gebiete der Mission ge- 
sarnmelt hatten. 

55) Bernold, M. G. H., S.S. V, S. 439. 

56) ..sed unde assumptus, ignoramus. 1 ' Chr. Goz., S. 145). 
5?) Ebenda. S. 149. 153. 
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nicht bloB ein bedeutendes Vermogen zur Leitung des 
Klosters fahig machte, sondern dafi damals idealere Ge- 
sichtspunkte mafigebend waren. 

Das erste Kind der Gosecker Umgebung, das nachweis- 
bar hier das Monchskleid genommen hat, war Friedrich, der 
Sohn des Pfalzgrafen Dedo, eines der Grander des Klosters. 
Er weilte schon unter Hiltinus im Kloster. Es eriibrigt sich 
wohl, iiber seine vornehme Abstammimg noch weitere Worte 
zu verlieren. Ihm nel im Jahre 1063 der Abtstab zu. Kei- 
nem Zweifel kann es unterliegen, dafi Friedrich hauptsach- 
lich seiner Herkunft und seines Vermogens wegen zum Leiter 
des Klosters gewahlt wurde. Die Monche wufiten sehr wohl, 
daft diese Wahl ihnen nur Gewinn bringen konnte. Zwar 
hatten die Grander sich um das Kloster hochverdient ge- 
macht und ihm reiche Einkiinfte zukommen lassen, und der 
noch einzig lebende der drei Brtider, Friedrich, war auch 
jetzt noch ein groJSer Gonner der Stiftung. Aber konnte 
nicht auch einmal ein Umschwung eintreten? Um diesem 
vorzubeugen, wahlte man Friedrich zum Abte. 58 ) Und dabei 
war dieser hochgeborene Herr absolut nicht zum Monch und 
Abt geeignet; auch er war und blieb ein Ritter trotz seiner 
Kutte. 59 ) 

Im Jahre 1079 ubernahm dann Friedrich noch die Abt- 
wtirde des Klosters St. Georg in Naumburg, 60 ) ein Ereignis, 
welches den Anfang bildete zu den engen Beziehungen, durch 
die in spaterer Zeit beide Kloster verbunden waren, und 
1088 auch die Regierung im Kloster Haldisleben, die er 
aber nach kurzer Zeit wieder niederlegte. 

Das Ziel seiner Wunsche schien Friedrich erreicht zu 
haben, als man ihn nach dem Tode Gtinthers 61 ) zum Bischof 



58) Chr. Goz., S. 145 : , : Sed ne vel acl modicum talis devotionis eius 
(d. h. des alteren Friedrich) refrigesceret studium, velut quoddam incitamentum 
dominum abbatem Fridericum divinitus illi credimus adhibitum." 

59) Ein deutlicher Beweis dafiir 1st der Bau des Kastells "Wassenburg, 
und die Worte des Fchreibers: ,,quamvis decretis regalibus et curis militaret 
secularibus", wozu allerdings das ,,conversatione optimus, corpore castissimus, 
consilio providus, cura divina devotissimus" schlecht passen will. Aber 
man mufi sich dabei klar machen: Der Autor befindet sich hier in einem 
Dilemma. Er gesteht offen zu, welche Motive, abgesehen von der fruhesten 
Zeit des Klosters, sonst bei der Abtwahl in Goseck wirksam gevresen waren, 
dafi Geld und hohe Stellung dabei den Ausschlag gaben, aber bei der AVahl 
Friedrichs, des Angehorigeii der Griinderfamilie des Klosters, mochte er 
diese Faktoren vergessen machen. 

60) Chr. Goz., S. 146. 

61) f I- April 1089 nach Gams, series episcoporum. 
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von Zeitz wahlte. 62 ) Dafi Friedrichs Bischofswahl dann 
vom Kaiser verworfen, er daftir aber zum Abt von Hersfeld 
srnannt wurde, interessiert hier nicht. Bis 1091 hat er in 
Groseck seines Amtes gewaltet. 

Von hochstem Interesse ist dagegen die Nachricht, daft 
wahrend seiner Regierungszeit die Grafin Hildegard, die 
Schwester des Grafen Ludwig, ihren Sohn Gebhard zum 
Monch in Goseck weihen liefi. Spater aber habe sie der Erb- 
schaft wegen (ihr ganzes Vermb'gen ware ja dann ans 
Kloster gefallen) ihren EntschluB bereut, ihren Sohn wieder 
a,us dem Kloster genommen und diesem dafiir zwei Unfreie 
geschenkt. 

DaB Angehorige der vornehmsten, hochadligen Familien 
:ler Gegend Aufnahme in den Gosecker Konvent begehrten. 
ivird sich nicht mit diesen zwei Fallen erschopfen. Unter- 
liegt es doch keinem Zweifel, dafi diese Geschichte nicht 
srzahlt wird, weil der Eintritt des jungen Grafen Gebhard 
stwas besonders Merkwiirdiges gewesen ware, sondern des 
Austritts wegen. Wie schon in der Einleitung gesagt wurde, 
und wie auch aus der Gosecker Chronik selbst deutlich her- 
vorgeht, saJlen hier in der Gegend der Saale manche edle 
Geschlechter, die in Beziehungen zum Kloster standen. 63 ) 
Mannliche Nachkommen dieser, hauptsachlich jiingere Sb'hne, 
nahmen sicherlich hier das Ordenskleid und fanden so eine 
Versorgung fur ihr Leben. 64 ) Die Zeit der harten Arbeit fur 
die Klosterbrtider war ja voriiber. Jetzt konnte man sich 
sinem bequemeren Leben hingeben, denn auch die Besitzun- 
gen des Klosters waren durch Schenkungen bedeutend ver- 
mehrt worden. 

Sehr zum Vorteil ftir das geistliche Leben wird der Ein- 
tritt dieser hochfeudalen Herren aller dings nicht gewesen 
sein. Es ist nicht zu leugnen, daB der schon jetzt beginnende 
Verfall der monchischen Zucht, der Niedergang des Klosters 
aufs engste mit dem weltlichen Geiste, der mit ihnen ein- 

62) Man scheint also auch in cleu Kolonialbistiimern in dieser Zeit das 
edelfreie Element bevorzugt zu haben, da ja schon Giinther, ein Binder 
des Grafen Wilhelm von Kamburg (Chr. Goz., S. 149, Anm. 72), von hoher 
adliger Geburt war. Vermutlich diese hauptsachlich, sowie Eiicksicht auf 
seine einfhiBreichen Verwandten, haben bei dieser Wahl Friedrichs, wie 
auch schon bei den drei vorhergegangenen den Ausschlag gegeben. 

63) Chr. Goz. S. 144, 146, 147. 

64) Es ist natiirlich nicht zu verwundern, da/3 auch andere Kloster von- 
diesen vornehmen Herren aufgesucht wurden (Reinhardsbmnn, Chr. Goz. 
S. 154 Z I, Nienburg S. 153, Magdeburg ebenda Z. 36). 
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zog, zusammenhangt. Diese vornehmen Herren bildeten 
freilich nur einen Bruchteil des Konvents. Auch ausschliefi- 
licli aus Einheimischen hat der Konvent sicher damals noch 
nicht bestanden. Ob auch Sohne hier ansassiger Ministeri- 
alenfamilien aufgenommen wurden, wissen wir nicht. Auf 
jeden Fall fehlten aber unter den Monchen nicht Sohne 
anderer deutscher Stamme und Kloster, die bei der Griin- 
dung Gosecks ausschliefilich die neuen Zellen bewohnt 
hatten. War doch auch der neue Abt wieder ein Bayer, 
namlich der im Jahre 1091 gewahlte Cuonradus Bawaricus, 
monasterii beati Georgii in Nuwenburg praepositus, natione 
Ratisponensis, professione Babenbergensis. Ohne weiteres 
darf aber den Angaben unseres Autors nicht Glauben bei- 
gemessen werden, denn was er SS. 149 152 von ihm und 
seinen Schicksalen erzahlt, ist chronologisch wie sachlich so 
verworren, daB man kaum einen Ausweg aus diesem Irr- 
garten zu finden vermag. 65 ) Voile Klarheit in alien Punkten 
zu erlangen, wird allerdings ausgeschlossen sein. Man wird 
froh sein mtissen, wenigstens einigermallen Licht in das 
Dunkel bringen zu konnen. 

Die Erinnerung an einen Abt, der mit den Kloster- 
giitern willkiirlich schaltete und waltete und selbst ein un- 
geistliches Leben ftihrte, wird nicht auf blofier Erfindung 
beruhen, sondern wirkliche Ereignisse zur Grundlage haben. 
Der Wahrheit wird es ferner entsprechen, daB dieser Abt, 
Conrad mit Namen, friiher ein Naumburger Monch war und 
auf Empfehlung des frtiheren Abtes Friedrich was auf 
diesen wieder kein gutes Licht wirft die Leitung des 
Klosters erhalten hatte. 66 ) Er hatte zwar mehrmals aus 
dem Kloster weichen miissen, aber mit Hilfe seiner Anhanger 
im Konvent war es ihm moglich, immer wieder zuriickzu- 
kehren. 67 ) Mit dem Hildesheimer Abt Conrad hat er gar 
nichts zu tun. Die Verquickung mit Hildesheim beruht auf 
einer Verwechslung der gleichnamigen Kloster ebenda und 



65) Eine Aufklaruug ist aucli insofern iibei'aus wiclitig, weil Schulte 
SS. 167, 168 den NauraburgiscJien Stiftern wie Goseck den Besitz von 
Ministerialen abstreitet, wahrend aus diesen Stellen. hier hervorzugehen 
scheint, daB in diesen Klostern Ministerialen von eben diesem Konrnd ein- 
gefiibi-t worden sind. Naberes darliber im Exkurs am Ende dieses Absohnitts. 

66) Die im Calendarium Pegaviense, Mencken II, 144 und 153 als 
Oosecker Abte genannten Konrade haben spater gelebt. Koepke, Anm. 85. 
int. weiin er sie mit unserem Konrad in Verbindung bringt. 

67) Chr. Goz., S. 151: ,,quem quidam ex nostris suae utilitatis gratia 
hue revocaverunt." 
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in Bamberg, wo unser Conrad, wie es heiBt, Profess abgelegt 
hatte. Ob letzteres wirklich der Fall gewesen 1st, kann da- 
hingestellt bleiben; es scheint aber klar zu sein, dafi er ein 
Bayer war. Sein nochmiitiges Wesen, 68 ) seine Freundschaft 
mit dem vornehmen Abt Friedrich und dem Grafen Ludwig, 
sein anscheinend weltlieh und kriegerisch gerichteter Sinn 
lassen auf hohe Geburt schliefien. Sein Streben nach dem 
Hildesheimer Bischofsstuhl beruht auf Erfmdung (s. unten) . 
Ob er, falls er Bayer war, aus Regensburg stammte, ist nicht 
zu entscheiden. Freie, vornehme Burger gab es hier schon 
in frtiher Zeit. 69 ) DaB auch hier eine ahnliche Kombination 
des Schriftstellers vorliegt, wie bei dem 2. Abte Gosecks, 
ist moglich. Wahrscheinlich ist es, daft der Autor deshalb 
bloJB Conrad aus St. Michael in Bamberg hervorgegangen 
sein lieB und mit dem Michaeliskloster in Hildesheim in 
Verbindung brachte, weil er dadurch die nach seiner Ansicht 
unter ihm erfolgte Einrichtung des Instituts von Ministeri- 
alen in Naumburg und Goseck plausibler machen konnte. 
Denn tatsachlich scheinen auch diese beiden Kloster eine 
kriegerische Dienstmannschaft gehabt zu haben. (trber die 
aufgestellten Vermutungen vgl. den Exkurs am Ende dieses 
Abschnitts.) 

Im Jahre 1114 hatte Conrad Goseck verlassen. Die 
Brtider waren uneinig, wen sie an seine Stelle wahlen soil- 
ten. Da griff der Pfalzgraf Friedrich ein und setzte den 
Brtidern zum Abte den Mb'nch Anno, einen Schwaben, den 
er von auswarts berief. 70 ) Die Monche aber pochten auf das 
ihnen zustehende Recht der freien Wahl, und so muBte der 
Fremdling wieder weichen. 

Diese Berufung beweist wiederum, dafi auch jetzt noch 
Mitglieder des Konvents aus fernen Landesteilen kamen, 
daB der Konvent sich nicht lediglich aus den Sohnen der 
umwohnenden Deutschen rekrutierte. 

Interessant ist die Erzahlung von der Wahl des folgen- 
den Abts Conrad. 71 ) Es wiirde zu weit fiihren, die an sich 
sehr nette Anekdote hier zu erzahlen. Es ist aber hervor- 
zuheben: Die Monche wahlten ihn blofi, weil sie vermuteten, 
er sei sehr reich und wiirde dem Kloster ein grofies Ver- 

68) ,,Cuius insolentiam quia conventus fratrum tolerare non potuit. u 
Chr. Goz. S. 149/150. 

69) Vgl. Schulte S. 357. 

70) Chr. Goz., S. 152 : .,huc est directus. 11 

71) Zwischen 1115 und 1116, Chr. Goz. S. 115/116. 
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mo gen einbringen. 72 ) Als sie sich hierin getauscht sahen, 
war es der Pfalzgraf, der seine Absetzung oder Vertreibung 
verhinderte, nicht aus religiosen Griinden, sondern deshalb, 
well des Abts Verwandte hohe Herren waren. 73 ) Wiederum 
treten die bei der Abtwahl in Goseck den Ausschlag geben- 
den Motive mit aller Deutlichkeit hervor: Reichtum auf der 
einen, hohe Geburt auf der anderen Seite. 

Vielleicht gehen wir sogar nicht zu weit, wenn wir an- 
nehmen, da auch die Aufnahme ins Kloster von diesen Be- 
dingungen abhangig gemacht wurde. Die Gesinnung der 
damaligen Gosecker Monche macht diese Ansicht sehr wahr- 
scheinlich. Somit hatte dann hier genau derselbe Zustand 
geherrscht, wie wir ihn bei den alten Reichsklo stern mei- 
stens sehen. Die Mittellosen wurden zurtickgewiesen. Die 
Vornehmen konnte man, auch wenn sie nicht allzuviel ein- 
brachten, wegen ihrer rechtlichen Stellung und Verwandt- 
schaft nicht abweisen. Bei den anderen, die Aufnahme 
fanden, ersetzte das Geld die hohe Geburt. 

Abt Konrad wurde im Jahre 1125 vom Bischof Otto 
von Halberstadt abgesetzt, 74 ) weil unter seinem schwachen 
Regiment die aufieren wie inneren Verhaltnisse des Klosters 
ganz unhaltbar geworden waren. Er blieb noch einige Zeit 
als Monch im Kloster, starb aber bald. In der folgenden 
Zeit der Sedisvakanz ftihrte nach Recht und Billigkeit der 
Propst die Herrschaft. 75 ) Auch er, offenbar ein Sohn der 
Umgegend Gosecks, war nicht niederen Standee. Es heifit 
namlich, daB er auf seiner Reise nach Bremen neben einigen 
Klosterdienern auch von Leuten seiner Verwandtschaft be- 
gleitet wurde. 76 ) Daraus f olgt einmal, daB diese Verwandten 
nicht allzu weit vom Kloster weg wohnen konnten, zum 
andern, dafi sie kriegsgeiibte Herren waren; denn aus dem 
ganzen Zusammenhang geht hervor, dafi es dem Propste bei 
dieser Reise auf militarischen Schutz ankam. 

Bei der nun erfolgenden Abtwahl tibten die schon mehr- 
fach beobachteten Beziehungen zu St. Georg in Naumburg 
wieder ihren Einflufi aus und der Abt des dortigen Klosters 

72) Chr. Goz. S. 153 Z. 39. 

73) ,,nobiles u ebenda S. 153 Z. 16. 

74) ebenda S. 154. 

75) E. Loening, Gesch. des deutschen Kirchenrechts II, S. 410. Sein 
Streben nach der Abtwiirde war allerdings nicht von Erfolg begleitet. 
(Chr. Goz. S. 154 Z. 22 : ,,abbatiae huius gratia ad Bremam iter arripuit"). 

76) .,quibusdam consanguinitatis affinitate se comitantibus." 
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wurde im Jahre 1126 auch Leiter in Goseck. Es war der 
Schwabe Berthold, also wieder kein Einheimischer ! Auch 
auf das Naumburger Kloster fallt dadurch ein interessantes 
Streiflicht. Die Zusammensetzung des Konvents mufi der 
in Goseck sehr ahnlich gewesen sein. Beide Kloster waren 
ja auch ganz in sorbiseher Umgebung gegriindet. 77 ) Wollte 
man einen vollen Konvent haben, so muBte man eben auch 
in Naumburg aus dem westlichen Deutschland Klosterbrtider 
herbeirufen. Damit wird aber gleichzeitig offenbar, da 
man die bekehrten Sorben nicht in die Kloster aufnahm; 
denn hatte man das getan, so hatte man die Klosterbriider 
nicht aus der Feme herbeizurufen brauchen. Dann hatte 
man in der Umgegend geniigend Ersatzmannschaft gefun- 
den; und daJS die Umgebung der Klosterniederlassungen 
jetzt christianisiert war, wird uns in der Gosecker Chronik 
selbst gesagt. Doch die Deutschen sahen ihre Nachbarn 
trotz ihrer Bekehrung auch jetzt nicht fiir voll an. Der Ein- 
tritt ins Kloster war ihnen versagt. 

Im Jahre 1133 wurde Abt Berthold durch die Grafin 
Eilica verjagt. Er ging nach Lorsch, einer vornehmen 
Reichsabtei, 78 ) dessen Konvent fast regelmaiMg nur hoch- 
geborene Herren bildeten. 79 ) Somit muJB auch Berthold von 
vornehmer Abstammung gewesen sein. 

Mit ihm hat die erste Periode der Gosecker Kloster- 
geschichte ihr Ende erreicht. Der gute Anfang hatte ein 
schlimmes Ende genommen. Die Mifiwirtschaft der letzten 
Abte 80 ) hatte das Kloster an den Rand des Untergangs ge- 
ftihrt. Nur wenige Monche weilten noch darin. Wie man 
bei der Grtindung aus den verschiedenen Teilen Deutsch- 
lands Benediktiner herbeigeholt hatte, so gingen diese jetzt 
nach alien Seiten auseinander 81 ) und suchten sich eine neue 
Heimat. Nur ein einziger Monch war noch anwesend, als 
der von Eilica aus Pegau herbeigeholte Abt Nentherus und 
mit ihm die Hirschauer Reform Einzug in Goseck hielt. Der 
neue Geist verdrangte den alten. Wen hohe Geburt und 
Reichtum zierten, dem war friiher der Abtstab zugefallen. 
Jetzt wurde ein anderes Prinzip maBgebend. Nentherus 

77) Vgl. Einleitung zu C. D. S. II,. 

78) Sein Abt ^var Reiclisftirst (Ficker, Eeichsfiirstenstand S. 840.41; 
Schulte S.-203, 207). 

79) Schulte S. 298. 

80) Seit Friedrieh an, ihn mit eingerechnet. Vgl. dagg. Chr. Goz. S. 155. 

81) ,,Unde quique valentiores recesserunt", Chr. Goz. S. 155. 
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war gewahlt worden, well ihn ,,et sapientiae nitor decoraret 
et vitae meritum commendaret". 82 ) Trotzdem stand auch 
jetzt nicht jedem der Eintritt off en. Den Slawen war er 
nach wie vor verschlossen. Indirekt konnen wir das noch 
aus unserer Quelle erschliefien: Der Konvent bestand aus 
Abt und einem Bruder. Man muBte ihn erganzen. Mit den 
vornehmen Herren hatte man schlechte Erfahrungen ge- 
macht. Sie eigneten sich als Abte wie als Monche nicht. 
Die Auswartigen hatten das Kloster verlassen. Angesiedelte 
deutsche Bauern waren noch nicht oder erst in ganz geringer 
Anzahl vorhanden. Was hatte also naher gelegen, als An- 
gehorige der in grower Menge rings umherwohnenden Sorben 
aufzunehmen. DaB man das nicht tat, beweist der Satz: 
,,De Bigaugia aliisque circumquaque positis monasteriis 
boni testimonii fratres accivit." Die Standesschranken 
wollte man aufheben, die der Nationalitat nicht. 

Bis zur ersten Reformation des Klosters waren also die 
Abte keine Einheimischen. Sie stammten alle, soweit es sich 
erkennen lalH, aus Siiddeutschland (Bayern und Schwaben) . 
Die ersten vier Abte wurden wegen ihrer personlichen Tuch- 
tigkeit zu Leitern des Klosters berufen. Ob sie vornehmer 
Herkunft waren, wissen wir nicht. Die Folgenden stiegen 
lediglich wegen ihrer hohen sozialen Stellung zu dieser 
Wurde empor, mochten sie auch dazu ungeeignet sein. Nach- 
weisbar ist nur e i n Kind der Gosecker Umgebung Abt ge- 
worden. (Friedrich, vielleicht ist auch Konrad II. ein Ein- 
heimischer.) 

Den Konvent bildeten anfangs nur aus der Feme her- 
beigerufene Monche. Jedenfalls fragte man zunachst iiber- 
haupt nicht nach Stand und Herkunft. Dann traten auch 
Nachkommen sehr vornehmer umwohnender Familien ins 
Kloster ein. Mit ihrer Aufnahme hangt wohl der Um- 
schwung in der Abtauswahl zusammen, ebenso wie der be- 
ginnende Verfall der Klosterzucht. Aber diese Einheimi- 
schen bildeten nicht ausschlieMch den Konvent, sondern 
auch jetzt noch safien Sohne anderer deutscher Stamme in 
ihm (vgl. die Abte) . Fraglich ist es, ob Sohne der um- 
wohnenden Ministerialenfamilien aufgenommen wurden. Auf 
jeden Fall waren aber die nunmehr christianisierten Slawen 
vom Eintritt ausgeschlossen. 



82) Chr. Goz. S. 155. 
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Exkurs. 

Die Erzahlung der Chronik beginnt zunachst mit einem Kreislauf. 
Conrad wurde auf Yorschlag des alten Abtes Friedrich gewahlt. Aber er 
wurde wegen seines anmaBenden 'Wesens den iibrigen Monchen bald so 
verbaBt, daB er nach St. Michael in Hildesheim fliehen muBte. Dort wird 
er von seinem nepos (wohl = Neffe) aufgenommen. Der erwahnte Abt 
Friedrich v. Hersfeld lernt ihn hier kennen und schatzen. Deshalb setzt 
ev ihn in Naumburg als praepositus ein. Yon hier kommt er dann nach 
Goseck, d. h. : "Wir sind wieder an den Anf ang der Erzahlung zuriickgekehrt. 
Dies hat aber der Schreiber der Chronik gar nicht gemerkt. Denn Conrad 
bleibt in seinen Augen auch jetzt noch Monch in Hildesheim. und wircl hier 
schlieBlich nach dem Heimgange Meimwards zum Abt gewahlt. Ja, sogar 
nach dem Hildesheimer Bischofsstuhl strebt der ehrgeizige Mann ! Urn sich 
Freunde und Macht zu verschaff'en, verschenkte er mit freigebigen Hanclen 
die Giiter der ihm anvertrauten zwei Kirchen (utrasque ecclesias). Dabei 
hat der Schreiber ganz vergessen, daB Conrad nach seiner Schilderung doch 
die Leitnng dreier Kirchen in seinen Handen vereinte, namlich abgesehen 
von St. Michael und St. Georg auch die Gosecks. Es heifit claim in der 
Chronik (S. 150): Fecit et hoc, ecclesiarum videlicet istius (d. h. St. Georgs) 
et Hildenesheimensis vectigalibus et apparitoribus primus ministeriales iu- 
stituit, libororum hominia suscepit et tarn istos, quam illos stipendiis fratrum 
inbeneficiavit. Unde promptuaria nostra (d. h. Gosecks) non plena, sed pene 
vacua esse videntur ; siquidem a quibusdam usque hodie libere possidentur". 

Da Conrad nieist nicht in Goseck, sondern in Hildesheim weilte, ging 
die Zucht im Kloster zuriiek. Graf Ludwig, der Herr des Gosecker Gebiets, 
schatzte Conrad zwav sehr, aber aus Angst vor dem Hersf elder Abt Frie- 
drich, der langst mit Unwillen iiber Conrads Treiben eriiillt war, lieB er 
ihn schlieBlich fallen. Conrad muBte seine leitende Stelle in Goseck auf- 
geben, und der alte Abt Friedrich ergriff schlieBlich in Goseck wieder die 
Ziigel der Regierung. Aber nach Friedrichs Tod (1099) interpellierten einige 
Klosterbriider fiir den vertriebenen Conrad bei dem schon erwahnten Ludwig. 
der zur Zeit die Yogtei iiber das Kloster inue hatte, und ihm immer noch 
im Herzen wohl geneigt war, und riefen ihn zuriick. .,non rei publicae, sed 
suae utilitatis gratia" (S. 151). Seinen schlechten Lebenswandel und seine 
laxe Sittlichkeit behielt er avich nach der Wiederberufung bei. SchlieBlicii 
verfeindete er sich aber mit seinem Conner Ludwig und niuBte eudgu'ltig 
aus dem Xloster weichen. Er starb nach kurzer Zeit zu Hildesheim. ,,Ad 
23 annos et supra haec sub eo fluctuabat ecclesia." 

Zur Erkliirung und Kritik ist Folgendes zu sagen : Nach den Worten 
des Schreibers ,,professione Babenbergensis wt muB man annehmen. daB Conrad 
in Bamberg ins Kloster eingetreten ist. und zwar kann da nur das hier be- 
stehende Benediktinerkloster St. Michael in Betracht kommen. (C. J. Boettcher, 
a. a. 0., S. 997; Hauck, Kirchengeschichte III, S. 428). Hier herrschte 
von vornherein strenge Zucht und monchische Lebensweise (Schulte S. 120; 
Heimo, liber de decursu temporum in Jaffe, Bibl. rer. Germ. Y, S. 545 ff). 
Wir wissen ferner von diesem Kloster, daB es Ministevialen gehabt hat 
(Wurttembergisches Urkundenbuch I, S. 385). Es geriet dann. unter den 
EinfluB von Hirschau und hatte Konfraternitat mit den Hirschauer Reform- 
klostern (M. G. H., Nekr. II,, S. 52). 

Als dann Conrad nach Hildesheim in das Kloster St. Michael entwich, wurde 
er von seinem ,,nepos u Memwardus freundlich aufgenommen uud wurde nach 
dessenTode daselbst Abt. 1114 soil ernachunserem Autorgestorbensein (S.152). 

Koepke (S. 150, Anm. 79) weist schon darauf hin, daB diese Angaben 
mit Chron. Coen. S. Mich. Hildesh. bei Leibniz II, 400 nicht ubereinstimmen, 
aber leider zitiert er die dort angegebene Stelle selbst falsch. Es heiBt 
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dort: Conradus huius nominis primus Hildesiensis professus et consanguineus 
Abbatis Segeberti, electus 1102, Rexit 22 annos, obiit 1124, sepultus circa 
avunculum suum Segebertum. Wir sehen also: 

1. DaB der dortige Abt Conrad nicht init Memward, sondem mit Segebert 
verwandt war. 

2. DaB dieser Conrad ein Hildesiensis professus Avar, also in Hildesheim, 
nicht in Bamberg das Ordenskleid genommen hatte und ein anderer 
war als der Gosecker Abt Conrad. 

Vergleicht man die im Chron. St. Mich, gegebenen Jahresangaben niit 
denen der erhaltenen Urkunden, so sieht man, daB sie richtig sein konnen 
'Janicke, Urkunden buch des Hochstifts Hildesheim I, 773), wohingegen diese 
Chronologie mit der unseres Schreibers nicht im entferntesten iibereinstimmt. 
Nach ihm ist er entweder 1092 odei 1095 zum Abt in Hildesheim gewahlt 
worden (vgl. auch Chroii. Goz. S. 152 Anm. 84) und 1114 gestorben. 

Chr. Goz. S. 150 lesen wir: ,,ecclesae Hildenesheimensis vectigalibus 
et apparitoribus primus ministeriales instituuV' DaB St. Michael in Hildes- 
heim Ministerialen gehabt hat. steht fest (Schulte S. 167). Aber solche gab 
es bereits vor dem Jahre, in dem augeblich Konrad uach Hildesheim kam 
(Janicke, Urkd.-Bch. S. 143: Urkuude vom 25. Apr. 1093). 

Schulte hat einen groBen Teil seines Buches (Kap. X XIV) dem Nach- 
weis gewidraet, daB die Hirschauer Reform nebeu aiideren Zielen auch das 
Bestreben hatte, die kriegerische Ministerial itat der Kloster abzuschaffen 
und deren Stelle durch das sogenannte Couverseninstitut zu ersetzen. Bei 
Neugriindungen lieBeu die Hirschauer die Bildung von Ministerialen gar 
nicht aufkommen, bei der Reform alter Kloster suchten sie diese soweit als 
moglich abzuschaffen oder wenigstens einzuschiiinlcen. Dieser Zug des 
Refonngeistes ist auch im Chron. Goz. deutlich wahrzunehmen. Wo der 
Autor, ein vou Hirschauer Ideen tief clurchdrungener Mann, von Abt Con- 
rads kriegerischen Gedanken, seiner Belehnung der Laun mit Kirchengut, 
seinel 1 kriegerischen Umgebuug spricht, liest man aus seinen Worten eine 
heftige Abneigung gegen diese Leute heraus. Die Schulteschen Ergebnisse 
werden dadurch aufs treffendste bestatigt. Warum aber der Autor sich 
Jiier so gegen die fruheren monchischen Ansichten ereifert, wird uns durch 
Chr. Goz., Kap. 27 (S. 150) klar. (Vgl. die oben zitierte Stelle: Fecit et 
hoc . . .). Zwar konnen manche Bedenken gegen diese AVorte vorgebracht 
\verden. Aber das entscheidende Gewicht in diesem Satze ist auf das 
,,hodie u zu legen. Denn clamit sagt der Autor, daB er eine noch bestehende 
Institution vor Augen hat, und deshalb kann man unmoglich an dem Vor- 
handensein dieser zweifeln, mag man die Glaubw'tirdigkeit anderer Angabeii 
(z. B. die Zeit der Einrichtung) immerhiu zuriickweisen. Fernerhin muB 
man die Worte : siquidem possidentur auf den ganzeu vorhergehenden Satz 
beziehen. Damit ist aber zuuachst gesagt, daB Naumburg Ministerialen ge- 
habt hat und noch einige hat, daB aber auch von Goseck noch promptuaria 
(das konnen nur Giiter sein) im Besitz von Laieu sein miissen, d. h. daB 
auch dieses Kloster Ministerialen besessen hat und noch besitzt. (Conrad 
hat aber wirklich Klosterbesitzungen fortgegeben. S. 152 Z 2/3. Hier aller- 
dings das undeutliche ,,amisimus u ). 

Auch folgende Stelle der Chronik weist auf das Vorhandensein von 
klosterlichen Ministerialen hin (S. 15'3. Z. 29) : ,.ecclesiae families plus iusto 
extulit, beneficiis cumulavit." Ebenso sind die Worte zu beachten (S. 155) 
..annuis fratrum redditibus extrauei fruebantur." 

Als dann nach unserem Autor die Hirschauer Reform in Goseck festen 
FuB gefaBt hatte, wird es nicht allzuschwer geweseu sein, dieses Institut 
bald abzuschaffen. Deshalb horen wir auch in spaterer Zeit nichts mehr davon. 
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III. Pegau. 8 *) 

Von der Schilderung der Gosecker Klosterverhaltnisse 
ergibt sich gleichsam von selbst der trbergang zu der Dar- 
stellung derer Pegaus, da beide Klostergeschichten zeitlich, 
man kann fast sagen, sachlich ineinander greifen. Wir haben 
gehort, dafi Goseck von Pegau aus im Hirschauer Sinne re- 
formiert wurde. Der gleiche Geist, die gleichen Anschau- 
ungen herrschten also von nun an in beiden Klostern. 84 ) 

In den neunziger Jahren des 11. Jahrhunderts wurde 
durch Graf Wiprecht von Groitzsch in der Nahe Pegaus 
ein Benediktinerkloster errichtet. 1091 hatte man mit dem 
Bau begonnen, 1095 war man damit fertig. 85 ) In der Zwi- 
schenzeit hatte Wiprecht auch die ersten Insassen herbei- 
geholt, aus Schwarzach, einem in der Wtirzburgischen Dio- 
zese gelegenen Kloster. Erinnern wir uns an die heillosen 
Zustande, die damals, zur Zeit der Griindung Pegaus, in 
den umliegenden Benediktinerklb" stern Goseck und St. Georg 
in Naumburg herrschten, so wird sofort klar, warum sich 
Wiprecht gerade nach Schwarzach wendete. Durch die im 
11. Jahrhundert und schon friiher auftretenden Reformideen 
waren die Kloster des Reichs in zwei groJBe Gruppen ge- 
spalten. Die beiden schon genannten Kloster, ebenso wie 
noch viele andere Benediktinerkloster hatten sich bis jetzt 
den neuen Gedanken verschlossen. Aber die inneren Zu- 
stande dieser waren zerriittet, an die Ordensregel hielt sich 
hier niemand. ,,Jeder war sich selbst die Hegel", wie der 
Gosecker Monch sagt. Die Religion war Nebensache, und 
die zum Teil weit ausgedehnten Besitzungen dienten ent- 
weder den tragen Mb'nchen als Pfriinden oder waren an 
kriegerische Ministerialen ausgegeben. Es ist selbstver- 

83) H. G. Hasse, Geschichte der sachsischen Kloster 1888. S 19 ff. 
Chr. Schottgen. Historie des Klosters Pegau. Regensburg 1749. Lxidw. 
Schmidt. Beitrage zur Geschichte der wissenschaftlichen Studien in sachsi- 
schen Klostern. N. A. S. G. XX. S. 13ff. Th. Flathe, Wiprecht von 
Groitzsch. A. S. G. IH. S. 82 ff. L. A. Cohn, Die Pegauer Annalen. 
Mitteilungen der Geschichts- und Altertumsforschenden Gesellschaft des 
Osterlandes IV, 4, S. 472533. 

84) tJber Zeit der Abfassung der Annalen, die benutzten Quellen usw. 
vgl. Cohn a. a. 0. ; Pertz, M. G. H. SS. XVI. Einl. S. 232/33; Ludwig 
Schmidt a. a. 0. S. 1619; Wattenbach a. a'. 0. 11 G S. 353355. Die 
Bauptsache ist, daJ5 die Verfasser der einzelnen Teile Pegauer Monche ge- 
gewesen und dafi in Klosterangelegenheiten die Annalen unbedingt zu- 
verlassig sind. 

85) An. Peg. S. 245. 
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standlich, dafi niemand, der es mit der Religion ernst nahm, 
auf den Gedanken kommen konnte, aus einem solchen Stift 
Monche zur Besiedlung eines neu zu grtindenden Klosters 
herbeizuholen. Als Vorbilder fur eine Klostergrtindung aus 
wilder Wurzel kamen lediglich die Reformkloster in Be- 
tracht. 

Schwarzach 86 ) folgte der lothringischen Reform. 87 ) 
Letztere verwarf die Dienstmannschaft 88 ) und hatte auch 
das Prinzip, Angehorige aller Stande als Ordenspersonen 
zuzulassen. In Wirklichkeit waren es aber vor allem An- 
gehorige des hohen Adels, die in Gorze, der Hauptstatte 
des neuen Geistes, zusammenstromten. 89 ) Auch in Schwarz- 
ach fanden wohl meist Sohne hoherer Stande ihre Versor- 
gung. Wenigstens die Tatsache, daft hier im Jahre 1074 
durch Bischof Adalbero v. Wiirzburg eine Schule ftir vor- 
nehme Knaben gegrtindet wurde, 90 ) scheint daftir zu 
sprechen. 91 ) Von hier holte also Wiprecht den ersten Abt 
fiir Pegau und mit ihm 3 Monche. 92 ) 

Abt Bero so hieft er stand bis zu seinem Tode 
im Jahre 1100 an der Spitze des Klosters. trber seine Her- 



86) An. Peg. S. 244. "Wie Wiprecht gerade auf dieses Kloster ge- 
kommen 1st, lafit sich nicht entscheiden. Es wird An. Peg. S. 244 genannt: 
,,ei notissimum, utpote in religione praecipuum." Jedenfalls wohnten in 
dieser Gegend Verwandte Wiprechts. Stammen doch auch die spateren 
Ansiedler in. Pegaus Umgegend aus frankischem Gebiet. 

87) Sehwarzacb. war friiher ein vornehmes Damenstift gewesen, das 
aber 1047 den Benediktinern iibergeben worden war. (C. J. Boettcher, 
a. a. 0. II 1014). Die ersten Ahte hier waren Egbert 104767 und 
Burchard 1076 96 gewesen. Egbert stamnite aber aus Gorze und fivhrte 
in Schwarzach die .Reform durch. Gorze war schou in der zweiten Halite 
des 10. Jahrhunderts reformiert worden und der strenge Geist lebte hier 
auch noch im 11. Jahrhundert. (Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- 
und Cisterzienserorden V1I1 1887.) Schulte S. 188 schreibt: ,,Die Ee- 
formen der Cluniacenser, die lothringischen, die Gerhard v. Brogne und 
unabhangig von ihm die -Erneuerer des Klosters Gorze unternahmen, die 
Bestrebungen aller derer, die die norma vitae regularis zur "Wahrheit machen 
wollten, sind bisher nicht nach den Gesichtspunkten untersucht worden, dio 
wir iibergenug hervorgehobfin haben." 

88) Schulte S. 190. 

89) Siegebert v. Gembloux, vita "\Vicberti, Studien und Mitteilungen 
S. 184: .,Hic ad disciplinam Domini omnis confluebat nobilitas." 

90) C. J. Boettcher a. a. 0. II 1014. 

91) Ygl. auch das S. 30 iiber die Herlcunft des Abts Beio Gesagte. 

92) An. Peg. S. 244. 
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kunft laBt sich manches erschlieBen. Er war selbst Franke 
und stammte von einer reich begiiterten Familie ab. 93 ) 

Die Nachrichten liber den Konvent unter Beros Regi- 
ment sind zum Teil in sich recht widerspruchsvoll ; 94 ) wir 
werden aber annehmen mtissen, daB unter seiner Leitung 
das Kloster nicht recht in Bliite kommen wollte. Der 
Schreiber der Annalen schreibt die ganze Schuld daran der 
Einfalt des Abtes zu, aber diese allein wird nicht lediglich 
als Grund daftir anzusehen sein. Denn je unvorteilhafter 
der Autor diesen ersten Abt darstellte, in ein um so heller es 
Licht trat dann die Tiichtigkeit des von ihm hochverehrten 
zweiten Abts Windolf. Wenn es auch nicht bewiesen werden 
kann, so ist es immerhin moglich, dafi Bero seiner Herkunft 
entsprechend bei der Aufnahme von Mb'nchen einen zu 
strengen Mafistab anlegte, lieber weniger Vornehme um sich 
sah als eine groBe Zahl Niedriggeborener. 

Wollte man daher die Zahl der Klosterinsassen mehren, 
so mufite man einen Abt haben, der personlich ttichtig war 
und die Ansicht vertrat, dafi die Pforten des Klosters alien 
denen off en stehen sollten, die in redlicher Absicht Einlafi 
begehrten. Diese Meinung wurde aber damals durch die 
Hirschauer vertreten, deren Gedanken in vielen Klo stern 
Deutschlands ein williges Ohr und eifrige Durchftihrung ge- 
funden hatten, so unter anderen in dem alten, vornehmen 
sachsischen Mannerkloster Corvey. Dorthin wandte sich 
jetzt im Jalire 1100, nach Beros Tode, Wiprecht, um von 
dort einen neuen Abt und hilfreiche, tatkraftige Gefahrten 
zu erlangen. 95 ) 

93) Das folgt aus einer An. Peg. S. 245 erzahlten netten Geschichte, 
die berichtet, wie ein Laienbruder dem Abt 30 Mk. stiehlt. Wiprecht will 
Bero deshalb aus dem Kloster weisen, aber dieser ist bereit, das ihm an- 
vertraut gewesene Geld zu ersetzen. Und er tut es auch. ,,Ad claustmm 
suum rediit, et infra aliquod tenipus a notis et consanguineis quantitatem 
argenti negiigenter perditi totam recuperavit. u 30 Mk. bedeutete damals 
eine stattliche Sumnie. 

94) Man vei-gl. An. Peg. S. 245 Z. 7/8 gegen Z. 47. 

95) Corvey spielt in Schultes "Werk eine groBe Rolle. Uber den Stand 
seiner Insassen ist eine besonclere Dissertation erschienen (Therese Virnich, 
Corvey. Bonner Studien zur Geschichte der Stande im Mittelalter. Bonner 
Diss. 1908). Corvey war von 9651046 freistandisch, wenn nicht sogar 
freiherrlich (gchulte S. 118). Leider fehlt fiir die Zeit um 1100 zur ge- 
naueren FeststelJung des Herkommens der TMonche das Material. Auffallen 
muB es aber, daB in den Jahren nach 1081 ganz bedeutend mehr Mb'nche 
eintreten als in der Zeit vorher. Der Grand fiir diese Erscheinung muB 
der sein, daB damals in Corvey die Hirschauer Reform eingefiihrt worden 
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In Corvey willfahrte man den Bitten Wiprechts und 
gab ihm als Abt fur sein Kloster einen geistlich wie wissen- 
schaftlich hochbedeutenden Mann. Mit ihm zogen noch 
mehrere Ordensbriider. 96 ) Unter diesen befand sich Ludi- 
gerus, der spatere Abt zu Reinesdorf, der als erster Prior 
in Pegau wurde, und sicher auch dessen Nachfolger 
Hillinus. 97 ) 

Wer waren nun diese Leute, die fur die Kolonisation 
unseres Heimatlandes von so weittragender Bedeutung 
wurden? 

Hasse 98 ) nennt den Abt Windolf von Padtberg. Als 
Quelle fur diesen genauen Namen konnen nur die Biicher 
von Paul Wigand und Christian Schlb'pken in Betracht 
kommen. 99 ) Bei Wigand lesen wir: 100 ) Paullini will in Cor- 
vey ein altes Pergament gesehen haben, welches Folgendes 
enthielt : Ad perpetuam memoriam Hildelinus frater 
noster de Sigelsteen cum dilecto Wyndolfo meo 
de Padberg et cum aliis F. F. e terra S. Viti Pegavium 
profectus, ut novam ibi plantet Ecclesiam in nomine Do- 
mini feliciter." 101 ) Ware diese Bemerkung richtig, so ware 
Windolf der Sohn einer dynastischen Familie. 102 ) Schon 
Cohn 103 ) scheint Bedenken gegen die Richtigkeit des Manu- 



ist. Diese gab das Prinzip der engsten Auswahl der Monche auf (Schulte 
S. 155, 184); auch. fur den Abt forderte man nicht mehr freie Geburt 
(ebenda, S. 161). Mit diesen Gedanken hatte man sich auch in Corvey ver- 
traut gemacht. Hier in diesem alien, hochangesehenen Kloster mag aller- 
dings deren Du.rchfub.rung zunachst auf Schwierigkeiten gestoBen sein; die 
alten Ansichten waren doch zu fest eitigewurzelt und konnten bei dem 
konservativen Sinn des Mittelalters nicht mit einem Schlage abgestreift 
werden. Aber dieser Gegensatz zwischen herkommlicher Tradition und 
neuen Ideen war nicht vorhanden bei Neugriindungen, erstere fiel da voll- 
standig weg und in voller Reinheit konnte man letztere in die "VVirklichkeit 
umsetzen. Nach diesen Gesichtspunkten muB man die Griindung Pegaus 
betrachten. 

96) An. Peg. S. 246. 

97) An. Peg. S. 250. Diese Angaben des Pegauer Annalisten werdeu 
bestatigt durch die Monchsliste des Catalogus Corbeiensium (Jaffe, Bibl. rer. 
Germ. I. S. 70). 

98) a. a. 0. S. 28. 

99) Paul Wigand, Gesch. Corveys, Hoxter 1819. Bd. II. S. 173/74. 
Christ. Schlopken, Beschreibung der Stadt und des Stiftes Bardewiclc. 
Liibeck 1704. S. 57. 

100) a. a. 0. Anm. 28. 

101) Schlopken gibt die Quelle fur seine Nachricht nicht an, aber sie 
ist direkt oder indirekt auch Paullini. 

102) Schulte S. H46. 

103) a. a. 0. S. 474/75. 



skripts zu haben. Heute konnen wir mit voller Sicherheit 
diese Nachricht als falsch ansehen, nachdem Paullini, der 
1677 bis 1681 Historicus des Stifts Corvey war, offenkundig 
als Falscher entlarvt worden 1st. 104 ) Es handelt sich also 
urn eine bloBe Erfindung, und die gestellte Frage nach der 
Herkunft Windolfs muB leider mit einem ,,ignoramus" be- 
antwortet werden. Wichtiger ist es fur uns, zu erfahren, 
daft die Hirschauer Reform 105 ) in alien ihren wesentlichen 
Pimkten in Pegau zur Durchfiihrung gebracht wurde. 106 ) 
Analog zu Corvey nahm die Zahl der Monche sehr rasch zu. 
Zum Jahre 1101 107 ) heiBt es : ,,Fratrum inter alia numerum 
ad 40 et eo amplius ampliavit." Allerdings darf man kaum 
annehmen, daft, wie der Annalist schreibt, diese Zahl schon 
ein Jahr nach Windolfs Eintritt in Pegau erreicht worden 
ist. Sicherlich ist das erst im Laufe der Zeit geschehen. 

trber Heimat und Herkunft der Monche geben die An- 
nalen keine Auskunft. Wir sind auf Vermutungen an- 
gewiesen. Einmal werden, wie nach Goseck und Naumburg, 
manche aus dem westlichen Deutschland hierher gewandert 
sein. Waren doch Abt und Prior von da gekommen. Es 
gibt aber zu Bedenken AnlaB, daB die Begleiter Windolfs 
nach einiger Zeit wieder in das Mutterkloster zurtickgekehrt 
sind. 108 ) Dann werden aber auch die umwohnenden Deutschen 
ihre Sohne hierher gieschickt haben; in erster Linie kommen 
da die Ministerialen^als die sozial am giinstigsten gestellte 
Klas'se in Betracht. Ihrem Eintritt ins Kloster stand ja 
nach Hirschauer Ansicht nichts im Wege. Dafi sie in grower 
Zahl hier Unterkunft gefunden haben, kann man mit Sicher- 



104) Zuletzt: Johannes Backhaus, die Corveyer (reschichtsfalschungen 
des 17. und 18. Jahrhunderts. Hggb. in den Veroifentlichungen der Histor. 
Kom. fiir Westfalen. Miinster 1906. S. 147. 

105) Es ist nicht richtig, wenn Schulte S. 168 schreibt: ,,Der Richtung 
der lothringischen Reform folgte Pegau.' l 

106) Dafiir dient zunachst das Privileg Papst Paschals II. vom Jahre 
1106 zum Beweis, das, im Gegensatz zu der schon besprochenen Gosecker 
Griindungsui-kunde, das Kloster direkt dem papstlichen Stuhl nnterstellt 
und dem Konvent die freie Vogtwahl bestatigt, allerdings mit der Ein- 
schi-ankung, dafi vorlaufig die Vogtei in der Familie des Griinders erblich 
sein sollte. (An. Peg. S. 248, vgl. dazu Schdte S. 155 und 157.) Wahrend 
viele Eloster der Hirschauer Reform nicht exemt waren (Schreiber, Kiu-ie 
und Kloster im 12. Jahrhundert. Kirchenrechtl. Abhandlungen. hggb. von 
Ulr. Stutz, Heft 65/66), steht Mr Pegau Eigentumsrecht des Papstes und 
Exemption fest. 

107) An. Peg. S. 247. 

108) An. Peg. S. 250 Z. 10 und 38. 
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heit aus den spateren Abtnamen ersehen. Es hindert uns 
aber auch nichts an der Annahme, dafi jetzt, nach Besied- 
lung der Gegend durch deutsche freie Bauern, eben diese 
Aufnahme fanden. Die Zeit sollte ja erst noch kommen, 
wo diese aus ihrer giinstigen Stellung verdrangt und bis zu 
einem gewissen Grade zu Gutsuntertanen gemacht warden. 
Die Wenden wurden naturlich auch hier nicht fiir voll an- 
gesehen. 

Im Jahre 1150 trat Abt Windolf von seinem Amte zu- 
riick. Er starb 1156. 109 ) 

An seine Stelle wurde Heinrich gewahlt, ,,eiusdem eccle- 
siae spectabilis et nobilis iuvenis". 110 ) Man sieht, dafi diese 
beiden Eigenschaften dem Autor an ihm besonders bemer- 
kenswert erschienen. Doch was bedeutet hier nobilis? Eine 
endgiiltige Entscheidung dariiber ist allerdings nicht mog- 
lich. Immerhin besagt das Attribut, dafi wir es mit einem 
sozial hochstehenden Manne zu tun haben, dessen Familie, 
selbst wenn sie keine dynastische gewesen sein sollte, sich 
hoch emporhob iiber die Masse der tibrigen Ministerialen.. 
zum mindesten zu den Reichsministerialen gehorte. 111 ) 

109) An. Peg. S. 209. 

110) ebenda. 

111) Das Wort spielt eine groBe Rolle in Schultes Forschungen. Dungern 
(a. a. 0. S. 273276) untersucht seine Bedeutung ebenfalls eingehend. 
Literatur dazu findet sich bei Dungern, Anm. 341. Ich erwahne hier nur: 
Roth v. Schreckenstein, Zur rechtlichen Bedeutung des Wortes nobilis. 
Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins. Bd. 41. In der vorstaufischen Zeit 
werden allerdings nur die Dynasten nobiles genannt. In der staufischen 
Zeit und in dieser stehen wir jetzt fiihren ihn auch die besonders 
angesehenen Reichsministerialen, besonders die ganze Gruppe der ostsachsi- 
sehen Burggrafen, auch im Kanzleigebi'auch. Dungern fiibrt dann \veiter 
aus. dafi nobilis bis Ende des MitteJalters ,,sowohl Standestitel des hohen 
Adels als auch ehrendes Pradikat angesehener niederadeliger Herren sein 
kann. u In den vorliegenden Worten ist die Moglichkeit des Gehrauchs als- 
Pradikat nicht ausgesch lessen. "Wir tonnen allerdings nicht mit Bestimmt- 
heit entscheiden, ob dieses nobilis hier die edelfreie Oeburt des Adels aus- 
driicken soil. Zwar konnte man noch versuchen, durch Vergleich rnit an- 
deren Stellen der Annalen festzustellen, in welchem Sinne der Autor das 
Wort gebraucht. Aber der erste Fortsetzer der Annalen, d. h. eben der, 
der iiber Abt Heinrich schreibt, hat nur eiii kleines Stiick des Werkes ver- 
fafit, so daB dieser Versuch unmoglich ist. Auch fiir den 1. Teil der 
Armalen reicht das Material nicht fiir ein definitives Urteil aus. S. 250,. 
Z. 15 und 25 bedeutet es sicher ,,edelfrei", vielleicht auch S. 252, Z. 13/14, 
wo von ministeriales und einem nobilis vir die Rede ist. Dagegen geben 
die Worte S. 253, Z. 24 ,,Wicpertus et Luodewigus cum ceteris nobilioribus'' 
zu Bedenken AnlaB. Hier muB nobilis die allgemeine Bedeutung von ,,vor- 
nehm" haben. (Merkwiirdig ist hier, daB der Komparativ eines Wortes auf 
eine geringere Standesqualitat schlieBen laBt als der Positiv.) 
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Warum war nun ein junger Mann 112 ) auf einen so ver- 
antwortungsreichen Posten berufen worden? Der Schreiber 
antwortet: Einmal, well er von den Monehen geliebt wrirde, 
und dann ,,pro affluentia rerum", d. h. wegen seines bedeu- 
tenden Vermb'gens. Dreimal wollte er die Abtwiirde nieder- 
legen, dreimal lieBen es seine Ordensbrtider nicht zu. Im 
Jahre 1166 oder 1168 113 ) setzte er endlich seinen Willen 
durch. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi die vornehme 
Abstammung und das groe Vermogen die entscheidenden 
Momente fiir die Wahl Heinrichs gewesen sind. Sonst konnte 
man es gar nicht verstehen, warum man diesen tiberaus 
jungen Mann, der allerdings groik Sympathie bei seinen 
geistlichen Briidern genossen haben mag, immer wieder trotz 
seiner heftigen Abneigung diese Wtirde aufgezwungen hat. 
Wir sehen also schon jetzt, daB trotz der Hirschauer Re- 
form auch in Pegau bei der Abtwahl auf den Geburtsstand 
der Kandidaten Rticksicht genommen wurde. 

Von den nachsten auf Heinrich folgenden Abten kennen 
wir leider nur die Vornamen. 

Im Jahre 1185 kam Abt Sigfried von Rekkin ans 
Ruder. 114 ) Sein Geschlecht scheint ein sehr vornehmes ge- 
wesen zu sein, 115 ) denn wir horen von der engen Verwandt- 
schaft Sigfrieds mit dem kaiserlichen Kammerer Dietrich 
von Mtilhausen. 116 ) Yon den zahlreichen Familien von Miil- 
hausen 117 ) kann hier nur die der Kammerer v. M. in Betracht 
kommen, 118 ) ,,das machtigste und begiitertste aller kaiser- 
lichen Ministerialengeschlechter in der Nahe von Mtil- 
hausen." 119 ) Der erwahnte Verwandte Sigfrieds ist sicher 
der an der Spitze des Stammbaums stehende Dietrich, 120 ) 

112) Vgl. auch An. Peg. S. 260, Z. 19. 

113) An. Peg. S. 259 und 260. 

114) An. Peg. S. 265; N. A. S. G. XX. S. 16/17. Uber seine Streitig- 
keiten mit Bischof Eberhard von Merseburg (11711201) vgl. L. A. Cohn 
a. a. 0. S. 50923. 

115) Bei Mencken II Fol. 104 lesen wir: ,,Ekkelimis abbas duos mansos 
in Reckene comparavit." Diese Enverbung durch das Kloster wird Tvohl 
in Zusammenhang zu bringen sein mit Siegfrieds Eintritt oder Aufentlialt 
in Pegau. 

116) ,,quiabbati consanguinitate proxime iungebatur." Chron.m.Ser. S. 203. 

117) Posse, die Siegel des Adels der Wettiner Lande IV S. 118/19. 

118) Vgl. iiber dieses Geschlecht: Posse a. a. 0. S. 95; Herquet, Ur- 
kundenbuch der Stadt Miihlhausen, Geschichtsque]len der Provinz Sachsen III. 

119) Herquet a. a. 0. S. 596. 

120) Posse, a. a. 0. S. 96. 
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erwahnt ftir die Jahre 1180 1195. Man kann vermuten, 
daB auch die Rekkins ein Reichsministerialengeschlecht ge- 
wesen sind. Die nahe Verwandtschaft mit einem solchen 

weist wenigstens darauf bin. Auf jeden Fall waren sie eine 
vornehme Familie. 

Auch bei seiner Erhebung zum Abt war die Zahl der 

Konventualen sehr grofi. Wird doch berichtet, 121 ) dafi Sig- 
fried in seinen ersten Regierungsjahren mehr als 26 Monche 
aus dem Kloster ausgewiesen habe. Leider wird auch hier 
nicht gesagt, wer diese Leute gewesen sind. Ebensowenig 
erfahren wir etwas liber Stand und Herkunft derer, die im 
Kloster weilten oder neu aufgenommen wurden. Nur von 3, 
bezieheiitlich 4 Monchen konnen wir die Herkunft nach- 
weisen, wobei zwei von diesen allerdings nach Heinrich Abte 
geworden sind. 

Anfang des 13. Jahrhunderts weilte im Kloster der 
Monch Hartwig, der voriibergehend auch Abt in Ilsenburg 
war, schlieJGlich wieder nach Pegau kam und die Zelle Skolen 
als Leiter tibernahm. Hartwig 1st mit den Rekkins ver- 
wandt gewesen. 122 ) Das lafit erkennen, welcher Gesellsehafts- 
schicht er entstammte. 

Der zweite Monch von Pegau, den wir kennen, ist Hein- 
rich von Rekkin, der Neffe des Abts. 123 ) 

Unter Sigfried war auch Heinrich von Frohburg Monch. 
Dann wurde er nach dessen Tode sein Nachfolger (1223 bis 
1226) . Er stammte von einer Reichsministerialenfamilie 
ab, die mit den Burggrafen von Altenburg verwandt war. 121 ) 

121) Ckron. m. Ser. S. 204. 

122) Chr. in. Ser. S. 184 und 217. Dieselbe Gesehichte wird zweimal 
erzahlt. Der Herausgeber macht darauf nicht aufrnerksam. Beide Fassungen 
weisen auf die Verwandtschaft hin. 

123) Chr. m. Ser. S. 204. Es konnte vielleicht Bedenken unterliegen, 
ob er, der ,,Sereni mentis canonieus u , wie ihn die Chronik nennt, mit Eecht 
als Monch von Pegau angesprochen \verden kann, aber die in Chr. m, Ser. 
S. 207 erziihlte Geschichte von der Einsetzung Heinricks als Propst von 
St. Otto in Pegau legt es m. E. nahe. 

124) Nach Posse a. a. 0. II S. 92 stammen die ..von Frohburg" von 
der schou in alterer Zeit nachweisbaren Familie von Gnandstein ab. Aber 
erst von 1300 ab gibt die Frohburger Familie den alten Namen von Gnand- 
stein zu Gunsteu des neuen auf. Doch in einer Urkunde bei Mencken III 
Fol. 1072 wird ein Conradus de Froburc als ,,patruus" und ,,coheres" des 
Albertus. Burggrafen von Altenburg, genannt. Uber diese Herren von Fr., 
die somit einem anderen Geschlechte angehoren mussen. handelt ausfiihrlich. 
Fischer, A. S. G. Ill S. 251 82. Er weist hier nach, daB eben diese 
Herren von Fr., die sich vor 1300 so nennen, dem direkten Zweige, oder, 
was walirschemlicher ist, einem Nebenzweig der Burggrafen von Altenburg 



Ebenfalls der SproBling einer solchen war der nachste 
Abt Pegaus, Thiemo von Colditz (12261239) . Er weilte 
schon in den ersten Jahren der Regierung Sigfrieds von 
Rekkin im Kloster und war Kustos unter ihm gewesen. Aber 
wegen seines Ungehorsams war er abgesetzt worden. 120 ) Daft 
er ein Sprofi des Geschlechts derer von Colditz war, ergibt 
sicli aus einer Stelle der Lautersberger Chronik, 126 ) wo er 
seinen Bruder Heinrich von Colditz bittet, Bewaffnete nach 

Pegau zu schicken, die mit Gewalt seine Wiedereinsetzung 
in das friihere Amt durchsetzen sollen. Wegen dieser Tat 
war er ausgestofien worden, scheint aber spater wieder Auf- 
nahme gefunden zu haben, wobei seine vornehme Verwandt- 
schaft jedenfalls wesentlich beigetragen hat. 127 ) 

Somit kann man die interessante Wahrnehmung machen, 
dafi nacheinander dreimal Angeho'rige von Reichsministeri- 
alenfamilien in Pegau zu Abten gewahlt worden sind. Ganz 
zufallig kann das nicht gewesen sein. Im Gegenteil werden 
auch in diesen Fallen Geburt und Herkunft von groJRtem 
EinfluB auf die Wahl zum Abt gewesen sein. 128 ) Denn, wenn 
auch Sigfried von Rekkin ein tiichtiger Mann gewesen sein 
mag, 129 ) so kann man das von den beiden anderen nicht im 
mindesten behaupten. Was wir vielmehr iiber sie er- 
fahren, 130 ) stellt sie als vollig ungeeignet fur die Wiirde hin. 
Aber dies tibersah man alles, nur ihre soziale Stellung und 
die ihrer Familien gaben den Ausschlag. 

Leider fehlt fur die drei Abte nach Heinrich I. jegliche 
Nachricht. Vielleicht konnte man vermutungsweise den Abt 
Radboto der Reiehsministerialenfamilie Wolftitz zuweisen. 



entstammen. Diese Bui'ggrafen aber siiid augesehene Reichsministerialen. 
Da nun auch Frohburg, ebenso wie das gauze PJeiBner Land nach deni 
Aussterben des Wiprechtschen Stammes ans Reich gef alien war, so sind 
die Herren dieser Besitzung, zu deren Familie eben unser Abt Heinrich v. 
Frohburg gehort, zu den. Eeichsministerialen zu rechnen. 

125) Cohn a. a. 0. Dort sind avich die falschen Schilderungen des 
Cbr. m. S. berichtigt. 

126) Chr. in. Ser. S. 203. 

127) Bei Posse II S. 114 fehlt unser Thiemo in der genealogischen 
Ubersicht. In ihm ist jedenfalls ein Sohn des 1157 1190 nachweisbaren 
Thiemo zu sehen, was zeitlich stimmen wiirde. Dieser hat auch einen an- 
deren Sohn Heinrich gehabt (1187 1216). Die v. Colditz sind nun keine 
Dynasten, sondern ebenfalls Reichsministerialen, die urn das Jahr 1300 in 
den hohen Adel ubergehen (Schulte a. a. 0. S. 323; Dungern S. 118). 

128) Vgl. das zur "Wahl Heinrichs I. Gesagte. 

129) Chr. m. Ser. S. 206. 

130) Chr. m. Ser. S. 207 ; ebenda S. 202, 203. 
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da in diesem Geschlecht der sonst seltene Vorname heimisch 
gewesen ist. 131 ) Wie dem auch sei, wir sehen jedenfalls schon 
durch die Wahl der drei zuletzt besprochenen Abte, dafi die 
Hirschauer Reformgedanken, wenigstens soweit sie sich auf 
die Abtwahl bezogen, jetzt ganz und gar in Pegau vergessen 
worden waren, dafi man es hier genau so hielt wie im alten 
Reich in den Klo stern und Stiftern, die von den neuen Ideen 
nicht erfaBt worden waren, oder wie in Goseck vor dem 
Jahre 1125. Auf die Tiichtigkeit sah man nicht mehr. Die 
reichsten und vornehmsten wurden zu Abten gewahlt, nicht 
Edelfreie, denn solche gab es hier nur in ganz geringer Zahl, 
sondern die Reichsministerialen. 

In der Mitte des 13. Jahrhunderts brach man aber mit 
diesem Prinzip aus einem Grunde, den wir nicht erkennen 
konnen. Moglich, daB die vornehmen Herren, die in den 
geistlichen Stand eintraten, die schlichten Kloster nicht 
mehr fiir geeignet ansahen, um zu Macht, Reichtum und 
Ehre zu gelangen. Die Domkapitel waren viel vorteilhaftere 
Institute. Aufierdem beschrankten sie ihre Mitglieder ent- 
fernt nicht so in ihrer Freiheit und boten viel weniger Mtih- 
sal, die doch das klosterliche Leben notwendigerweise mit 
sich brachte. 

Die folgenden Abte, Henricus von Pozerne (t 1263) , 
Thammo (bis 1267) , Conradus de Lybenhain (t 1311) usw. 
sind gewohnliche Ministerialen. Thammo gehorte dem Ge- 
schlechte von Preufi an. 132 ) Diese sind Getreue der Mark- 
grafen von MeiBen; 133 ) die von Lybenhain sind Mannen der 
Bischofe von Naumburg. 134 ) 

tTber die Zusammensetzung des Konvents etwas zu 
sagen, ist leider bei dem Fehlen jeglicher urkundlicher Nach- 
richt fast unmoglich. Wir miissen auf unsere friiheren Ver- 
mutungen zuriickweisen. Nur wird man mit Recht annehmen 
konnen und das wird sich bei Untersuehung anderer 
Kloster bestatigen , daB das biirgerliche Element immer 
mehr Eingang in den Konvent gefunden hat, hauptsachlich 
wegen der im allgemeinen guten Vermogensverhaltnisse 
dieses Standes. 



181) N. A. S. G. IV. S. 254 

132) Vgl. den Anonymus de fundatione Pol. 107, wo es JbeiJJt, er sei 
gestorben ,.in villa fratris bui, que Pruz dicta est. u 

133) Hausen S. 363. 

134) C. D. S. II S. 168/169. 
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Im Gegensatze zu Goseck 1st zunachst die Wahrneh- 
mung zu machen, dafi die Abte, abgesehen vom ersten, nicht 
aits dem Westen Deutschlands gekommen sind, sondern 
Sohne umwohnender Familien waren, ein Zeichen fiir die 
iortschreitende und verges chrittene Kolonisation. Ebenso 
verhielt es sich mit der Herkunft der Monche. Aus der 
groJRen Zahl letzterer lafit sich erschliefien, daft in Pegau 
nicht an eine so vornehme Rekrutierung zu denken ist wie 
in Goseck. In dieser Beziehung waren die Hirschauer Re- 
formgedanken durchgedrungen. Das war nicht der Fall hin- 
sichtlich der Abtwahl. Schon aus der Wahl des zweiten 
Abtes erkennt man das. Lassen sich immerhin seine imd 
Sigfrieds von Rekkin Erhebung noch mit den Hirschauer 
Grundsatzen in Einklang bringen, so ist das bei ihren Nach- 
folgern keineswegs der Fall. Demnach ist in spaterer Zeit 
die Abtwahl von ahnlichen Riicksichten beeinflufit wie in 
Goseck. Die Tiichtigen muBten den Vornehmen Platz 
machen. Aber man kann aus diesen Wahlen die wichtige 
Tatsache ableiten, daB der Einflufi, den die Reichsmini- 
sterialen in diesen Jahrhunderten in Deutschland austibten 
(Hampe, a. a. 0. 10 18) , nicht auf das weltliche Gebiet 
beschrankt war, sondern im Kolonialland wenigstens auch 
auf das geistliche iibergriff. trber die Monche lafit sich nur 
vermutungsweise auBern, dafi die Ministerialensohne ohne 
weiteres in grower Zahl Aufnahme fanden, in der Anfangs- 

zeit des Klosters auch freie Bauern, an deren Stelle spater 
Biirgerssohne traten. Slawen wurden nicht aufgenommen. 



IV. Petersberg- (Mons Serenus) 183 ) 

(Hallische Stifter). 

Die hauptsachlichste Quelle ftir die Standesverhaltnisse 
der Peter sberger Kanoniker denn das Kloster auf dem 
Mons Serenus war ein Augustinerchorherrenstift ist die 
Chronik des Presbyters Konrad. Die Urkunden konnen nur 



135) Gust. Kohler, das Kloster des heil. Petrus auf dem Lauterherge bei 
Halle. Dresden 1855, haupts. S. 47 ff. Basse a. a. 0. S. 50 ff. 
Maders Ausgabe des Chron. m. Ser. kommt natiuiich ebenso wie die bei 
Kohler nicht mehr in Betracht. Vgl. auch Wattenbach a. a. 0. II". S. 357. 
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zur Erganzung herangezogen werden. 136 ) Dieses Werk be- 
handelt die Klostergeschichte der Jahre 11241225. Di- 
rekte Angaben iiber das Herkommen der Kanoniker fehlen 
auch in ihm, 137 ) aber abgesehen davon, daB man in ihm iiber 
die Insassen anderer Kloster, z. B. Pegaus und Halles, wert- 
volle Notizen findet, gibt es auch iiber die Propste des Mons 
Serenus und einige Kanoniker, allerdings meist indirekt, 
Aufschliisse. Ebenso werden die Vorgange bei den Propst- 
wahlen und das Einhalten der Ordensregel fiir manche Zeiten 
in ein helles Licht geriickt. Hauptsachlich werden wir dar- 
iiber orientiert, wie es mit der personlichen Armut der Kon- 
ventualen, welche die Regel ja forderte, in Wirklichkeit oft 
bestellt war. 138 ) 

Die Zustande des Petersklosters sind auch deshalb von 
so grower Wichtigkeit, weil von ihm aus andere Augustiner- 
chorherrenstifter, die im jetzigen Konigreiche Sachsen einst 
bestanden haben, gegriindet worden sind oder von ihm die 
ersten Propste erhalten haben, namlich Zschillen (Wechsel- 
burg) im Jahre 1174, 139 ) Leipzig im Jahre 1222, 140 ) und 
St. Afra zu MeiBen im Jahre 1222. 141 ) Man kann annehmen, 
daB durch die iibersiedelnden Petersberger Kanoniker die 
Anschauungen, die im Mutterkloster herrschten, auch in die 
neuen Siedelungen iibertragen und dem neu sich bildenden 
Konvent eingepflanzt wurden. Bei Zschillen kann man das 
no eh einigermafien verfolgen. 142 ) 



136) tjber die Glaubwurdigkeit des von frischem, lebendigem Geiste- 
durchwehten Werkes, die daria benutzten Quellen etc. orientiert Ehren- 
feuchters EinJeitung M. G. H. SS. XXIII 8. 130138. Mogen dem Autor 
auch manchmal chronologische Fehler unterlaufen, so ist er dock in der 
Schildemng des inneren Klosterlebens von einer Offenherzigkeit, die man 
leider sonst bei den mittelalterlichen Monchsschriftstellern vermiBt. 

137) Vgl. den Anfang des "Werkes, S. 138, wo sich der Autor iiber das. 
ihm vorschwebende Ziel ausspricht. 

138) Vgl. Scbulte S. 92-95. 

139) Chr. m. Ser. S. 155. 

140) Ebenda S. 199. 

141) Ebenda. 

142) Hasse a. a. 0. S. 48 bringt in kurzem Auszuge die sogenannte- 
Regel Augustins, auf die nach seiner Meinung die Chorherren auch unserer 
Gegend Goliibde abgeJegt und nach der sie gelebt haben sollen. (Abgedruckt 
bei Migne XXX III S. 958965 und eigentlich fiir Nonnen bestimmt.) Sie 
verlangte u. a., daB der Eintritt ins Kloster Reichen wie Armen offen 
stehen sollte (Abschn. 5 u. 6). Vollstandige Besitzlosigkeit des Einzelneii 
fordert der Satz: .,Et non dicatis aliquid proprium, sed sint vobis omnia 
communia". ein Verlangen, das allerdings dureh einige Stellen in Abschnitt 
0- und 12, wo von persb'nlichem Besitz, von Decken. Kleidern usw. oder 
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Die Bewegung, die zur Griindung der Augustinerchor- 
herrenstifter fiihrte, stand noch in ihren Anfangen, als Graf 
Dedi von Wettin, Sohn des Grafen Thiemo und Bruder des 
Markgrafen Konrad des GroBen, 143 ) im Jahre 1124 die Kirche 
auf dem Petersberge bei Halle grtindete, in der Absicht, sie 
zu einem Stift auszubauen, ein Plan, der 1128 durch das 
Privileg Papst Honorius' II. 114 ) seine Verwirklichung er- 
hielt. 145 ) 

Der erste Propst des Stifts war HerminokL XTber ihn 
erfahren wir nur, daB er vor seiner Berufung Propst in Gerb- 
stadt war. 146 ) Man kann diese kirchliche Statte direkt das 
Hauskloster fiir die weiblichen Angehorigen des Wettinischen 
Geschlechts nennen. Aber abgesehen von diesen sind auch 
die wenigen Insassen, die wir fur die alteste Zeit nachweisen 
konnen, durchaus hochvornehmer Geburt. 147 ) Wir haben es 
hier also mit einem sehr vornehmen Kloster zu tun. Frei- 
lich sind nun die Standesverhaltnisse der Propste in diesen 
vornehmen Damenstiftern und Klo stern von Schulte und 
seinen Schiilern nicht untersucht worden, aber die Exklusivi- 
tat, die dort herrschte, wird auch bei der Auswahl des 
Propstes nicht Halt gemacht haben. Man kann es sich 
schlechterdings nicht vorstellen, daB diese hochadligen Da- 
men, die nur ihresgleichen um sich sehen wollten, einen 
niedriggeborenen, gewohnlichen Mann als ersten Berater in 
geistlichen und weltlichen Dingen erwahlten. Man muB an- 



Schenkung solcher Sachen seitens Angehoriger an einzelne im Stift lebende 
Ordenspersonen die Rede ist, etwas in seiner Rigorositat gemildert wurde. 
Aber Hasse hat mit seiner Ansicht nicht Recht, sondern die erwahnten 
Bestimmungen warden durch ganz allgemein gefafite Anweisungen ersetzt, 
und diese galten nun den Chorherren als Richtschnur. (Hauck, Kirch engesch. 
Deutschl. IV S. 341.) Von besonderer "Wichtigkeit fur uns ist die auch 
hier enthaltene Yorschrift der Geineinsamkeit alien Besitzes. ,,Der gleiche 
Keller gewahrt die gleiche Speise, die gleiche Kammer die Kleidung." Auch 
Geschenke an einzelne Ordensmitglieder, wie sie die alte Ordensregel noch 
bis zu gewissem Gi'ade erlaubt hatte, sind untersagt. Ja, das Leben ohno 
Eigenbesitz sollte gerade fiir die Kanonlker die Hauptsache sein. (Gerhoh 
v. Reich ersberg, De invest. Antichr. I 41 S. 348.) Vgl. auch Hauck, Real- 
encyklopadie fiir protestant. Theologie und Kirche, X, S. 35 43. 

143) Posse. Die Wettiner, Genealogie des Gesamthauses Wettin. Leipz. 
1897. Tafel I. 

144) Kohler, a. a. 0., S. 47. 

145) Vgl. auch Schreiber, Kurie und Kloster. S. 11. 

146) Chr. m. S., S. 139; vgl. auch Geschichtsquellen der Provinz 
Sachsen XX S. 4. Gerbstadt war ein altes, 985 gegriindetes Kanonisscn- 
stift, das 1118 zum Benediktinerinnenstift umgewandelt wurde. 

147) Schulte S. 400. 
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nehmen, dafi auch hier auf die Herkunft gesehen wurde. So 
gewinnt man wenigstens einen Anhalt ftir die Beurteilung 
des ersten Propstes vom Petersberg. 

Frtihestens im Jahre 1128 ist Herminold gestorben. 
Sein Nachfolger wurde Luderus. 118 ) Er war gegen den Willen 
des Klostervoigts, des Markgrafen Konrad, gewahlt, da er 
,,familie marchionis Albert! de Brandenburgk consanguini- 
tate iungebatur". 149 ) Die beiden Herrscher, der Branden- 
burger und der Wettiner, war en aber damals miteinander 
verfeindet. 150 ) Hasse 151 ) interpretiert diese Stelle nun: ,,Zu 
seinem (Herminolds) Nachfolger wahlten die Brtider ihr 
vornehmstes Mitglied, Luderus, obgleich wegen seiner Ver- 
wandtschaft mit dem Markgrafen A. von Brandenburg dem 
Markgrafen Konrad nicht genehm." Er schliefit sich damit 
der Ansicht Heinemanns an. 152 ) Aber abgesehen davon, dafi 
wir sonst nie in den Quellen auf einen Verwandten des Bran- 
denburgers, der diesen Namen fiihrt, stoBen, 133 ) ist auch 
unsere Stelle nicht richtig verstanden. Sondern der Begriff 
,,familia" ist hier, ausgehend von der Bedeutung des Wortes 
in der klassisch-romischen Zeit (= Sklavenschaft) weiter- 
gebildet worden und umschliefit jetzt die Unfreien eines 
Herrn im weitesten Sinne der Bedeutung. Es kann sich also 
hier nur um einen Angehorigen einer Ministerialenfamilie 
des Brandenburgers handeln. Einem solchen Herrn nofi 
aber oft, trotz der Kutte, immer noch das kriegerische Blut 
in den Adern. So bestand die Gefahr, Luderus mochte mit 
Hilfe seiner Anhanger oder Verwandten die strategisch wich- 
tige und giinstige Lage des Petersbergs ausniitzen und das 
tun, was Markgraf Konrad den Kanonikern ausdrticklich 
verboten hatte: ,,predictum eciam montem nulli unquam 
bellicosis propugnaculis munire audeant." m ) Der Petersberg 
in den Handen der Brandenburger Markgrafen bedeutete ftir 
den Wettiner eine groJSe Gefahr. Deshalb die Abneigung 
des letzteren gegen den neuen Propst! 



148) Chr. in. Ser., S. 141. 

149) Ebenda S. 141. 

150) Die TJrsache dazu wird die Eilenburger Teiluug gewesen sein. 
(Bottiper-Flathe I. S. 95). 

151) a. a. 0. S. 52. 

152) Heinemann, Albrecht der Bar. S. 78 u. 329. 

153) L. A. Cohn, Stain mtaieln zur Gesch. der deutschen. Staaten u. der 
Niedeilaude, Braunschweig 1871. Tafel 73. 

154) Chr. m. Ser., S. 141, Z. 27. 
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Ihm folgte im Jahre 1137 ,,Meinherus, Hallensis ecclesiae 
prepositus". 155 ) Ihn nennt Hasse 156 ) ,,einen Bruder des nach- 
maligen Erzbischofs Wichmann von Magdeburg, bisher Ka- 
nonikus in Halle, vorher in Koln". Wie so oft, mischt Hasse 
auch hier wieder Wahres und Falsches durcheinander. Wir 
erfahren zwar aus dem Chronicon, daB Meinher einen Bruder 
Wichmann gehabt hat, der ebenfalls canonicus in Halle ge- 
wesen ist. Da aber der Erzbischof Wichmann (1152 92) 
nie langere Zeit in Halle gewesen ist, 157 ) so kommt nattir- 
lich auch eine Verwandtschaft mit dem Hallischen Propste 
Meinher nicht in Frage. Trotzdem konnen wir den Stand 
des dritten Propstes feststellen. Denn wir horen, dafi er 
friiher Canonicus in St. Gereon zu Koln gewesen ist. 
St. Gereon war aber ein freiherrliches Stift. 158 ) Meinher 
stammte also aus den hochsten Kreisen des deutschen Vol- 
kes, er war zum mindesten aus freiherrlicher Familie. 159 ) 

Meinher hielt aber nicht allein seinen Einzug auf dem 
Mons Serenus, sondern mit ihm kamen noch andere Kanoni- 
ker aus Halle. 160 ) Wer waren nun diese? 

Im Jahre 1116 hatte Erzbischof Adelgotus von Magde- 
burg die regulierten Augustinerchorherren aus dem Kloster 
Reidenbuch in Bayern aufgenommen und sie in Giebichen- 
stein angesiedelt. Ihr erster Propst wurde Berwigus 
(t 1118). Der Erzbischof siedelte dann die Kanoniker in 
Halle an, ,,ubi nunc est ecclesia Novi Operis" (= Neu- 
werk) , 161 ) Propst wurde Lambert, einer aus ihrer Mitte. 
trber den Anfang und das weitere Fortbestehen des Stifts 
heifit es in der Chronik des Petersbergs : 162 ) ,,Qui mox divino 
iimori et ex toto corde se subiciens in regulari conversacione 



155) ebenda S. 144. 

156) a. a. 0. S. 52. 

157) Er lebte erst zu Halberstadt ; dann war er Bischof von Zeitz, und 
von hier kam er nach Magdeburg. (Magdeburger Schoppenchronik S. 117, 
in Deutsche Stadtechroniken Bd. 7; H. Fechner, Leben des Erzbischofs 
Wichmann v. M. F. D. G. V. S. 428. 

158) "Wilh. Kisky, Das freiherrliche Stift St. Gereon in Koln. Annalen 
des histor. Ver. fiir den Niederrhein 82. S. 150. 

159) Damit stimmt auch gut iiberein, was iiber den Eintritt seines 
Bruders Wichmann ins Hallische Stift gesagt wird, denn bei dem anlaBlich 
dieser Gelegenheit erwahnten ,,ludus pueroruro" (S. 144) kann es sich nur 
um ein Turnier gehandelt haben. 

160) Meinherum prepositum secuti sunt plures ex senioribus Hallensis 
ecclesiae fratribus Chr. m. Ser. S. 145. Z. 3. 

161) Vgl. auch An. Peg. S. 253. 

162) S. 146. Z. 915. 
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ita se exhibuit, ut in paucis annis plurimi, quorum, 
pleriqueerantnobiles etex delicatis moribus, bone 
opinionis eius odore tracti, ad locum ilium tamquam ad 
portum post naufragium conversionis gracia festinarent. 
Ex qua re factum est, ut ilia ecelesia inter ipsa fere sue 
inchoacionis primordia in numerositate personarum valde 
venerabilium multis veteribus ecclesiis praestancior habere- 
tur." Zunachst fallt die frappante Ahnlichkeit mit Ber- 
nolds Schilderung von St. Blasien, Hirschau und Schaff- 
hausen auf. 163 ) Es sei nur an die Stelle bei Bernold erinnert: 
,.Zu ihnen fliichtete in kurzer Zeit eine wunderbare Menge 
von edelen (nobilium) und klugen Leuten, welche die Waffen 
niederlegten und die evangelische Vollendung unter der 
Zucht der Hegel erstrebten." In letzteren Worten handelt 
es sich offenbar um Edelfreie; ist das auch in Halle der Fall? 
Member ist ja ein Edelfreier gewesen, ebenso sein Bruder; 
wahrscheinlich auch Friedrich, der auf Lambert folgende 
Propst (f 1154) , 164 ) Sodann scheidet unser Autor immer 
genau zwischen nobiles und ministeriales, wenn er z. B. von 
gro'Beren Versammlungen spricht. 165 ) Das weist alles dar- 
auf bin, dali ihm der Unterschied zwischen den beiden 
Standen genau bekannt ist. Nur scheint der Begriff nobiles 
bei ihm nicht dasselbe zu umschlieBen wie bei Schulte, nam- 
lich nicht bloB Edelfreie, sondern auch die besonders be- 
giiterten Reichsministerialen. 166 ) Es ware demnach verfehlt, 
etwa anzunehmen, es zeigten sich hier die Ansatze zur 
Bildung eines freiherrlichen Stifts. Aber das eine ist 
klar: Die vornehmsten Familien unseres Kolonialgebiets 
sandten ihre Angehb'rigen hierher und auch von weither 
kamen Angehorige anderer Stifter, um hier unter strenger 



163) Schulte S. 145; M. G. H. S.S. V. S. 439. . 

164) Er war t'riiher, vor seinem Eintritt in Neuwerk, ,,maioris ecclesiae 
Magdeburgensis praepositus.'- Diese Stelle scheint aber von sehr vornehmen 
Herren bekleidet worden zu sein, gewissermaBen das Sprungbrett gebildet 
zu haben zur ErJangung der hochsten kirchlichen Arnter (vgl. z. B. Chr. m. 
Ser. S. 172, wo ein Graf v. Kafernburg, der diese Stelle innehat, zum Erz- 
bischof von Magdeburg gewahlt wird). 

165) Chr. m. Ser. S. 150 Z. 13; S. 165. Z. 16. 

166) Man vergleiche nur die Urkunde bei Kohler a. a. 0. S. 53, wo die 
Zeugen geschieden werden in 1.) Geistliche, 2.) nobiles, 3.) ministeriales. 
Unter 2.) erscheinen aber u. a. Fridericus de Liesnic, Heinricus de Donin^, 
Counradus de Dewin. Das sind aber nicht Edelfreie, sondern Reichs- 
ministerialeu. 
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Regel zu leben. 167 ) Neben diesen Vornehmen lebten noch 
ganz reiche Leute im Konvent. Das ergibt sich aus der 
Stelle der Lautersberger Chronik, 168 ) wo die Griindung des 
Augustinerchorherrenstifts St. Moritz in Halle erzahlt wird. 
Der Scholastikus Rudolph, von dem hier die Rede ist, mufi 
mindestens vor dem Jahre 1164, dem Beginn der Regierung 
des Propstes Heidenricus, in Neuwerk eingetreten sein, also 
in einer Zeit, auf die sich die oben zitierten Worte unsers 
Autors liber die Standesverhaltnisse der Klosterinsassen be- 
ziehen. Von diesem Rudolf heifit es aber, daB seine Briider 
,,quidam divitum civitatis predictae" gewesen sind. Ihr Ver- 
mogen mufi ganz bedeutend gewesen sein. Versprechen sie 
doch, das neue Stift aus ihren Besitzungen auszustatten. 
Wir haben hier also einen reichen Hallischen Btirgerssohn 
vor uns. Es ist selbstverstandlich, dafi er nicht der einzige 
seines Standes gewesen ist, der in Neuwerk gelebt hat. 

Aus alledem erkennen wir, dafi im 12. Jahrhundert das 
Ndvum Opus das strengste, aber auch vornehmste Manner- 
kloster der hier in Betracht kommenden b'stlichen Gegenden 
Deutschlands gewesen ist. 

Dadurch, daB der Presbyter Konrad die vornehme Ab- 
stammung der Nachbarkanoniker mit solcher Bestimmtheit 
hervorhebt, ist auch fiir St. Petersberg der SchluB ex silentio 
erlaubt, daB hier die Insassen sich aus niedereren Kreisen re- 
krutierten, und daB ihre Zahl geringer war. 169 ) Bestatigt 
wird der erste Teil unserer Vermutung durch die Herkunft 
des zweiten Petersberger Propstes dieser war ja ein ge- 
wohnlicher Ministeriale des Brandenburger Markgrafen 
der zweite. weil mehrere Hallische Brtider mit auf den Mons 
Serenus iibersiedelten. Wenn nun der Schreiber der Chronik 
auch meint, dafi Konrad lediglich, um Zucht und Religion 
in St. Petersberg zu heben, diesen Propst und auch den 
folgenden 170 ) aus Halle geholt hat, so ist doch auch zu be- 
denken, dafi grofie Herren auf alle mogliche Weise bestrebt 
waren, den Glanz ihres Hausklosters zu mehren. Das ge- 
schah aber nicht zum geringsten Teil dadurch, dafi An- 
gehorige der hochsten Stande hier lebten. Sollte Konrad 



167) Vgl. auch Scliulte S. 293: ,,"\Vir sehen, wie jeder neue strenge 
Orden und jede Reform gerade die besten und tiichtigsten Eander der vor- 
nehmen Familien anzieht." 

168) S. 165. 

169) Man vergl. den 2. Satz der zitierten Stelle: ,,ex quare haberetur .. 

170) Chr. m. Ser. S. 14S. 
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nicht auch von diesem Gedanken bei der Berufung Mein- 
hers 171 ) geleitet worden sein? Denn waren einmal mehrere 
nobiles hier anwesend, die gute Klosterzucht hielten, so war 
die Moglichkeit gegeben, daB der Konvent durch Nachzug 
anderer in kurzer Zeit einen ebenso vornehmen Charakter 
erhielt wie der Hallische. 

Diesen Gesichtspunkt hat Konrad auch im Auge gehabt, 
als er im Jahre 1151, nach dem Tode Members, nicht den 
von den Kanonikern gewahlten Konrad, ihren Mitbruder, 
bestatigte, sondern die Wahl Ekkehards, eines Hallischen 
Kanonikers, durchsetzte. 172 ) 

Aber Konrad erreichte seine Absicht nicht. Die vor- 
nehmen Herren, die mit Meinher nach dem Petersberg ge- 
kommen waren, scheinen nicht allzulange hier geblieben zu 
sein. So horen wir vom Propst Heinrich von Neuwerk, daB 
er schon vor seiner Wahl in Halle wieder nach seinem alten 
Wohnort zurtickgekehrt ist. 173 ) Wie er, mogen auch die 
andern gehandelt haben. Der Charakter des Petersberger 
Konvents blieb der alte, wie er vor der Berufung Meinhers 
gewesen war. 

Im Jahre 1156 174 ) trat auch Konrad von MeiBen am 
Ende seines erfolgreichen Lebens in das Kloster ein, als 
Laienbruder, nicht als Kanonikus. 175 ) 

Die Institution der Laienbruder bei den Augustiner- 
chorherren und ihre standische Zusammensetzung soil hier 
nicht weiter behandelt werden. Aber auf eine Tatsache, die 
zeigt, aus welch verschiedenen Schichten sie sich rekrutiert 
haben, sei doch hier hingewiesen. Konrad, der Herrscher 
des Landes, war conversus geworden; als Konversen finden 
wir aber auf dem Petersberg auch Smurden, die verachtetste 
Klasse der sorbischen Horigen, 176 ) die die niedrigsten Dienste 

171) Von eiiier Wahl durch die K;inonikr ist gar nicht die .Rede, ,,ordi- 
nacione Conradi" heiBt es. 

172) Hasse S. 52 sagt, Arnold sei bis 1154 Propst gewesen. D. i. falsch. 
Arnold hat iiberhaupt nach seiner "Wahl verzichtet. Mit welcher Un- 
genauigkeit Hasse gearbeitet hat, zeigt auch die Tatsache, daB er die Ge- 
schichte von der vergrabenen Hostie, die als in Lippoldsberg vorgekommen 
vom Autor erzahlt wird (S. 148), nach Petersberg verlegt und von einer 
Laienschwester ausfiihren laBt. (Hasse S. 55.) 

173) Chr. m. Ser. S. 144 lesen wir, daB ,,Heidenricus. postmodum Hal- 
lensis prepositus' 1 mit aus Halle fortgezogen sei. Aber Chr. m. Ser. S. 152 r 
zum Jahre 1164, wird dieser sei be Heidenricus ,,eiusdem (sc. Novi Operis) 
ecclesie canonicus" genannt. 

174) Chr. m. Ser. S. 150. 

175) An. Peg. S. 259: ,,conversus. u 

176) Chr. m. Ser. S. 213; vgl. auch E. 0. Schulze S. 106 if. 
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erfiillen mufiten. Die verachtlichen Worte, mit denen der 
Autor liber diese Menschenklasse spricht, zeigt uns deut- 
licher als alles andrere, wie scharf der Unterschied zwischen 
ihnen, den slawischen Knechten und den deutschen Herren, 
war, besonders hier in dieser fast ganz von den Sorben ge- 
reinigten Gegend. 177 ) An eine Aufnahme solcher Leute in 
den eigentlichen Konvent war nattirlich nicht zu denken. 
Ja, wenn wir horen, dafi in den Augen des Autors ihr 
..rustica mens angustis rebus et paupertati assueta" als ihr 
gro'Bter Fehler erscheint, so paBt schlieBlich dieser Vorwurf 
nicht bloB auf sie, sondern auch auf die untere deutsche Be- 
volkerung. Auf alle diese bauerlichen Leute, die mit der 
Hande Arbeit sich ernahren mtissen, blickt der Autor als auf 
nicht Seinesgleichen mit Verachtung hinab, ein deutliches 
Zeichen, daB auch Leute ihres Standes im Konvent kaum 
anzutreffen gewesen sind. 

Rufen wir uns ins Gedachtnis zurtick, daB der anfang- 
liche, jedenfalls schwache Konvent, der seine ersten Mit- 
glieder wohl aus den im Westen des Reichs gelegenen 
Klostern erhalten haben mag, 178 ) nicht eine so vornehme Zu- 
sammensetzung hatte wie der Hallische, und daB die von 
dort nach dem Mons Serenus gekommenen Kanoniker nicht 
allzulange hier geweilt haben, und berucksichtigen wir das 
eben liber die bauerliche Bevolkerung Gesagte, so ergibt 
sich von selbst, daB die Mitglieder aus den Standeschichten 
hervorgegangen sein mtissen, die zwischen nobiles und rustici 
liegen, namlich den Ministerialen und Biirgern. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daB die Zahl der Ministerialensohne im Kon- 
vent groBer gewesen ist als die der Biirgerlichen, wenigstens 
am Anfang, da es damals noch nicht viel Stadte in dieser 
Gegend gab. Von den beiden Kanonikern, die wir fur die 
Zeit bis 1212 mit Namen kennen, ist auch tatsachlich der 
eine ein Ministeriale, der andere ein Stadter. Die Familie 
Heinrichs von Rekkin ist schon von Pegau her bekannt. 
Dieser ist vor dem Jahre 1212, jedenfalls sogar schon vor 
1205, ins Kloster eingetreten. 179 ) Der andere ist Conradus 
de Cize, d. h. aus Zeitz. Auf ihn beruft sich der Autor ein- 
inal als Zeugen. 

177) E. 0. Schulze S. 130/81. 

178) Vgl. Henninold. 

179) Er gehorte zu den Gegnern Dietrichs bei dessen "Wahl. Chr. m. 
Ser. S. 184. 
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Im Jahre 1193 starb Ekkehard, der von Markgraf Kon- 
rad berufene vierte Propst. 180 ) Die Hoffnungen, die Konrad 
auf ihn gesetzt hatte, hatte er nicht erftillt. Da er die 
letzte Zeit seines Lebens aufierhalb der Klostermauern zu- 
brachte, rifi im Konvent bald vollige Zuchtlosigkeit ein. 

An seine Stelle trat Walther, einer der Briider. tTber 
seine personlichen Verhaltnisse lafit sich leider gar nichts 
feststellen. Es heilH nur von ihm, daft er ,,universis pro- 
vincialibus praeeipueque principibus notus et acceptus 
erat", 181 ) so dafi es uns nicht wunder nimmt, wenn er als 
Diplomat in politischen Geschaften von seinem markgraf- 
lichen Herrn nach auswarts geschickt wurde 182 ) oder auch 
sonst als dessen Vertreter 183 ) fungierte. 184 ) 

Nach Walthers Tode (31. August 1205) wurde sein 
leiblicher Bruder Johannes Propst, nur ftinf der Kanoniker 
entschieden sich fur Dietrich von Landsberg. Aber schon 
1206 verzichtete Johannes freiwillig auf sein Amt, und auf 
semen Vorschlag hin wurde der Propst Rudolf von Steter- 
burg durch kanonische Wahl sein Nachfolger. 185 ) Aber auch 
dieser starb schon im Jahre 1208. und so wahlte man seinen 
Yorganger wiederum zum Leiter des Stifts. 186 ) Bei dieser 
Wiederwahl konnen wir auch zum .ersten Male die Starke 
des Konvents feststellen. Es wird namlich gesagt, daB mehr 
als 15 den Johannes, 3 Dietrich wahlten. Zahlt man hier- 
zu noch die beiden Kandidaten, so ergibt sich die Summe 
von mehr als 20 Kanonikern. 187 ) Bis zum Jahre 1212, wo 
Dietrich von Landsberg zum Propst erwahlt wurde, hatte 



ISO) Chr. m. Ser. S. 164/165. 

181) ebda. S. 165. Z. 6/7. 

182) ebda. S. 167. Z. 35/36. 

183) ebda. S. 172. Z. 8/9. Vgl. auch: Bohmer, Regesta Imperil V I. 1 
2 X. 64. 

184) Hasse S, 56/o7 glaubt, daB Walther erst 1202 zum Propst gewahlt 
\vorden sei und nennt als seinen Vorganger Alhero v. Lausnitz und Markward. 
Das ist falsch. Demi der Autor bezeichnet S. 168 den Albero deutlich als 
prepositus de Lusinitz. Lausnitz ist aber eiu Nonnenkloster. (C. J. Bottcher, 
a. a. 0. S. 734). An diesen Nounen hatte sich Albero vergangen, nicht an 
den Laiensohwestern des St. Petersbergs. Deshalb wird er auch abgesetzt 
und an seine Stelle kommt Marcwardus, Sereui Montis canonicus. 

185) Chr. m. Ser. S. 173. 

186) Hasse S. 57 nennt ihn Johannes 11., obwohl er init dem friiheren 
Johannes identisch ist. 

187) Chr. m. Ser. S. 174/75. 
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sich aber die Zahl auf mehr als 34 erhoht. 188 ) Die neu Ein- 
getretenen haben sich aber samtlich auf die Partei Dietrichs 
.geschlagen. 189 ) 

So wurde Dietrich von Landsberg im Jahre 1212 Propst 
.auf dem Mons Serenus. 190 ) Wahrend der Konvent zur Zeit 
der letzten Wahlen im groBen und ganzen von einem guten 
Geiste beseelt gewesen zu sein scheint (anders war es ja 
immerhin geworden im Gegensatze zu den ersten Zeiten des 
Klosterlebens) und die Mehrzahl der Kanoniker bei der Wahl 
weniger auf die Herkunft gesehen zu haben scheint als auf 
die Wiirdigkeit der Person, und die Wahlformel eben noch 
so ausgelegt wurde, wie es mit so schonen Worten der Autor 
tut, 191 ) war es im Jahre 1212 anders geworden. Da sah man 
nicht mehr auf Verdienst und Wtirdigkeit, sondern auf Stand 
und Herkommen, und so.lesen wir: ,,spe commodi ille electus 
est, qui Dei timore semper vacuus et dominandi cupidine 
plenus fuit." 192 ) Dietrich von Landsberg war der vornehmste 
unter alien damaligen Kanonikern. Deshalb war er von 
seinem Eintritt an besser behandelt worden als seine Mit- 
briider. Aber gerade dadurch war sein Diinkel hervorgerufen 



188) Cbr. m. Ser. S. 189. Es wahlen 12 den Wichnand, mehr als 20 
Dietrich. Dazu komnien noch.. die beiden Erwahlten. 

189) Denn die 12 Stiminen fiir Wichnand sind von den alien Anhangern 
des Johannes abgegeben worden (erant autem isti, qui Johanni preposito 
usque in finem familiarius adheserant). 

190) Hasse S. 57 bat diese Stelle der Chronik ganz falsch interpretiert. 
Er sehreibt: .,Bie Majoritat des Konvents preBte den am zweiten Oster- 
feiertag 1212 auf dem Mons Serenus auf vermeintliche Einladung erschienenen 
Bischof Dietrich v. Herseburg zu gleich unerhorter Annahme der Propstei." 
Interessant ist es zu verfolgen, wie die Wahl der Propste vonstatten ge- 
gangen ist. In dem Privileg des Papstes Honorius II. vom 9. Marz 1128 
(Kohler a. a. 0. S. 47) heiSt es: .,Et nullus illic qualibet surreptionis astutia 
seu violentia preponatur, sed quern fratres communi consensu vel fratrum 
pars consilii sanioris secundum Dei timorem regulariter providerint eligen- 
dum." Dieses Privileg hat sich dann Propst Walther von Innocenz III. 
erneuern lassen. (1202. Jan. 22.) (Eckstein, Chr. m. Ser. S. 66.) Es ist. klar 
ersichtlich, warum gerade "VValther das getan hat. Markgraf Konrad hatte 
sich namlich um das erste Privileg einfaoh nicht gekiimmert, sondern die 
Propste nach seinem Gutdiinken eingesetzt, nachdem die Bmder mit der 
Wahl Luders nicht nach seinem "Willen gehandelt hatten. Das zweite Privileg 
eiiiillte auch seinen Zweck, denn bei der ersten Wahl des Johannes und 
der Rudolfs scheint es ordnungsgema'B zugegangen zu seiu. Und als bei der 
2. Wahl des Johannes der Markgraf von MeiBen seinen EintluB zu Gunsten 
Dietrichs gel tend zu machen suchte, konnte er nicht durchdringen, \veil sich 
die Kanoniker eben auf ihr verbrieftes Recht stiitzten. 

191) Chr. m. Ser. S. 181. Z. 1118. 

192) ebda. S. 181. 
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worden. 103 ) Er war der Sohn des Kammerers Hermann von 
Landsberg, und seine Geschwister waren: der Merseburger 
Propst Berthold und der dortige Kammerer Heinrich, Her- 
mann von Rosenfeld, Otto von Schwerz und Friedehelmus. 
Aufierdem war er mit samtlichen Ministerialengeschlechtern, 
die den Namen Landsberg fiihrten, und vielen andern, die 
in der Nahe des Petersbergs safien, blutsverwandt. 194 ) Seine 
vornehme Abkunft wird mannigfach in der Chronik hervor- 
gehoben. Man sieht daraus deutlich, dafi unter der recht- 
lich geschlossenen Gruppe der markgraflichen Ministerialen 
hier im Osterlande grofie soziale Unterschiede bes'tanden 
haben, die das Ansehen der einzelnen Famllien bedingten. 
Landsberg war eben zu damaliger Zeit der wichtigste Platz 
des Teiles des Osterlandes, in dem auch der Petersberg lag, 
Wahlte doch ungefahr 50 Jahre spater im Jahre 1265 nach 
der Teilung der wettinischen Lander Dietrich, der Sohn Hein- 
richs des Erlauchten, diese Feste als seinen standigen Auf- 
enthaltsort und nannte sich nach ihr Markgraf von Lands- 
berg. 195 ) Die Ministerialenfamilie aber, der vordem der Be- 
sitz dieses Platzes tiberwiesen war, mufite naturgemafi em 
achtunggebietendes Ansehen besitzen. Nattirlich hatte bei 
der Wahl Dietrichs von Landsberg zum Propst das Kloster 
den grb'IHen Nutzen, denn die Verwandten lieBen es an 
reichen Geschenken ftir den Konvent nicht fehlen. 196 ) Da& 
allerdings in geistlichen Angelegenheiten Dietrich am aller- 
wenigsten zur Leitung des Konvents geeignet war, ignorierte 
man vollstandig. 197 ) Unwillkurlich werden wir an die Wahl 
Thiemos von Colditz in Pegau erinnert. 

Werfen wir zum Schlusse noch einen Blick auf die Zu- 
stande im Kloster bis zum Jahre 1225, wo mit der Schilde- 
rung der Visitation die Chronik schlieJSt. 

Man braucht sich nicht zu wundern, daB unter Dietrichs 
Regiment die Vorschriften der Ordensregel ganz und gar 
ignoriert wurden. Wie wir gesehen haben, war es den 

193) Chr. m. Ser. S. 172. 

194) ebda. S. 172. Ein Verwandter von ihm ist auch Ekkehard, Bischof 
v. Merseburg, der 12161240 regiert hat. Chr. m. Ser. S. 222. 

195) Bottiger-Flathe I. S. 229. 

196) Chr. m. Ser. S. 180 ,,et a cuius parentibus hac occasione ecclesie 
sue obligatis bonum maximum in commune eis procuratum esset". 

197) Den Excess i. J. 1199 (Chr. m. Ser. S. 167). die VerstoBe gegen die 
Ordensregel (S. 172), seine verschiedenartigen, un\vurdigen Machinationen 

Erlangung der Propstwiirde (S. 174/75: 178) iibersah man. 
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Kanonikern untersagt, Privatvermogen zu besitzen; aller 
Besitz sollte gemeinsam sein. Doch Propst wie Kanoniker 
hatten Eigenbesitz. Ja, Dietrich scheute sich nicht, den 
seinen auf Kosten des Stifts zu vermehren. 198 ) Als bei der 
Visitation den Chorherren diese ihre Verfehlung vorgeworfen 
wurde, entschuldigten sie sich damit, Propst und Prior 
hatten von ihrem Privatvermogen gewuBt und es ihnen nicht 
verboten. 199 ) Da wir nun wissen, daB die Kanoniker ihr 
Privatvermogen nicht aus etwaigen Einktinften des Stifts, 
die ihnen zuflossen, sich erspart hatten, so ist es klar, dafi 
sie nicht unbemittelten Kreisen entstammt sein konnen. 
Auch der andere Grundsatz der Regel: ,,Gemeinsam sei eure 
Speise", wurde nicht gehalten, sondern, unzufrieden mit der 
Klosterkost, verschmahten die Chorherren diese und aBen 
aufierhalb des Refectoriums, jeder fur sich auf eigene Kosten. 
Das wirft wiederum ein bezeichnendes Licht auf die Her- 
kunft der Kanoniker. Die interessanteste Mitteilung fiir 
uns ist aber die, dafi unter Dietrichs Regiment der Eintritt 
ins Kloster an eine bedeutende Einkaufssumme gekntipft 
war. Denn man macht ihm zum Vorwurf: ,,personas eciam 
pro rebus receperat", ein Passus der Chronik, der durch fol- 
gende Worte ausgefiihrt und weiter erlautert wird: ,,cum 
quis in claustrum recipitur, qui si non daret, non suscipere- 
tur", d. h. es werden auch lediglich des Geldes wegen Leute 
aufgenommen, die auf Grund ihrer personlichen Lebensftih- 
rung eigentlich hatten zuriickgewiesen werden imissen (wie 
es friiher geschehen war). Aus diesen Worten ist nun, nicht 
etwa zu schlieBen, daft fruher, bevor Dietrich Propst war,, 
a 1 1 e ohne Unterschied aufgenommen worden sind. Das ist 
nicht der Gegensatz zu dem oben Gesagten. Sondern die 
Entriistung derjenigen Monche, die das Wohl des Klosters 
im Auge hatten, richtet sich nicht prinzipiell gegen die Ein- 
kaufssumme, sondern gegen die verdorbenen und alles ver- 
derbenden Elemente, die lediglich ihres Vermogens wegen 
Einlafi im Kloster gefunden hatten. Nur das sittliche 
Niveau, nicht die standische Zusammensetzung des Kon- 
vents war durch sie verandert worden. 



198) Chr. m. Ser. S. 216. Z. o. 

199) Chr. m. Ser. S. 225. Z. 9/10. Auch die hiibsohe Erzahlung von dem 
Nienburger Monch (ebda. S. 196) zeigt deutlich, wie die Kanoniker selbst 
iiber solchen Eigenbesitz dachten und ihn als selbstverstandlich erlaubt 
ansahen. 



Die in der Zeit von 1205 1212 aufgenommenen Ka- 
noniker sahen wir bei der Wahl alle auf Dietrichs Seite. 
Die unter ihm selbst Eintretenden waren zum Teil nur wegen 
Hires Vermo'gens aufgenommen worden. Zu beiden Tat- 
sachen palU vorziiglich, dad ein noch 1205 Aufgenommener 
Dietrichs leiblicher Neffe war, 200 ) zu letzterer auch der 
andere dem Namen nach bekannte Chorherr Tidericus de 
Krosigk, der Sohn Guncelins II., Neffe des Bischofs Konrad 
von Halberstadt. 201 ) Die Krosigk waren ein edelfreies und 
reiches Geschlecht. 202 ) Dafi sich beide Herren sehr wenig als 
Ordensbrtider eigneten, sondern ein weltliches Leben im 
wahrsten Sinne des Wortes fiihrten, beweist die in Chr. m. 
Ser. S. 188 Z. 1 ff. erzahlte Geschichte aufs deutlichste. 
Es sei noch darauf hingewiesen, daB in der Chronik mehrere 
Male die Conversenfrauen des Klosters erwahnt werden. 
Eine von ihnen war z. B. die Schwester Dietrichs, andere 
waren verwandt mit den Ministerialen des Grafen von 
Brehna. 203 ) Wir konnen uns also ein Bild von der standi- 
schen Zusammensetzung dieser geistlichen Schwestern 
machen und unsere Riickschliisse ziehen, wenn es Chr. m. 
Ser. S. 210 heifit, dafi einer der Kanoniker unter diesen 
Frauen eine leibliche Schwester hatte. Wahrscheinlich ist 
also auch dieser Chorherr Angehoriger einer Ministerialen- 
familie gewesen. 

Uber die ersten Kanoniker auf dem Petersberg erfahren 
wir nichts. Auf jeden Fall waren sie nicht so vornehm wie 
die Hallischen (Neuwerk), obwohl das Stift von Markgraf 
Konrad gegrtindet war. In Halle Aveilten damals als Chor- 
herren viele nobiles (Freiherren und Reichsministerialen) 
und ganz reiche Burger. Konrad suchte nun den Peters- 
foerger Konvent vornehmer zu gestalten, ohne dafi die 
Klosterzucht darunter litt. Aber es gelang ihm nicht. Son- 
dern den Konvent bildeten weiterhin Ministerialen- und 
Eiirgerssohne. Erstere waren jedenfalls in der Mehrzahl. 
Bauern wurden nicht aufgenommen, ebensowenig Slawen. 
Allmahlich verfiel die gute Klosterzucht, deren sich das Stift 
.auf dem Mons Serenus riihmen konnte. Ein deutliches 



200) Chr. in. Ser. S. 187: ,,filius fratris ipsius Hermann! de Rosinvelt". 

201) 1201 09. Gams, series episcoporum ; Eubel, Hierarchia cathol. I 
S. 281. 

202) Chr. m. Ser. S. 177, 142, 212; Kohler S. 53; Schulte S. 402, 407 ff. 

203) ,,quidam ipsorum, qui in congregacione feminai'um consanguineas 
habebant" S. 208 z. J. 1223. 
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Zeichen dafiir 1st die Wahl Dietrichs von Landsberg zum 
Propst. (Analog sind die Verhaltnisse in Goseck und 
Pegau.) Auch der Konvent scheint mit der Zeit exklusiver 
geworden zu sein. Allerdings war wohl schon immer Ein- 
trittsgeld erhoben worden. Aber dieses wurde jetzt erhoht. 
So treffen wir schlieBlich sogar Edelfreie und ferner Sb'hne 
ganz vornehmer Minis terialenfamilien hier an, eine Erschei- 
mmg, die eine ganz bedenkliche Lockerung der Klosterzucht 
im Gefolge hatte. 



V. Zsehillen. 204 ) 

Das Augustinerchorherrenstift Zsehillen wurde von 
St. Petersberg aus mit dem ersten Propst besetzt. Auch 
der zweite und vierte kam von dort. 2C4a ) DaB mit dem ersten 
Propste vielleicht auch ein Stamm Lauterberger Kanoniker 
nach Zsehillen ausgewandert ist, ist wahrscheinlich, aber 
nicht nachzuweisen. Auf jeden Fall aber sind die ersten 
Chorherren aus ostlicheren Gebieten nach dieser jungen 
Stiftung gekommen. Wie schon die Propstwahlen beweisen, 
bestanden zwischen Zsehillen und dem Mons Serenus bis 
weit ins 13. Jahrhundert hinein enge Beziehungen, die in 
der Freundschaft zwischen Dietrich von Landsberg und 
Propst Wilhelm von Zsehillen ihren Hb'hepunkt erreich- 
ten. 205 ) Daraus ergibt sich zweierlei: 

1. Der Zschillener Konvent ist aus Mangel entweder an 
Zahl oder an Fahigkeit seiner Mitglieder nicht in der Lage 
gewesen, einen aus seiner Mitte sich zum Oberhaupt zu 
setzen, und 2. : Da die Zschillener Kanoniker fast regelmaBig 
ihre Propste vom Petersberg holten, muB eine groBe Ahn- 



204) Basse a. a. 0. S. 63-67. Pfau, GrundriB der Chronik iiber das 
Kloster Zsehillen. 5. Heft des Vereins fur Rochlitzer Geschichte. (Die 
iibrige bei Hasse S. 64 Anm. 1 und bei Pfau angegebene Literatur ist un- 
brauchbar.) 

204b) Vgl. Goseck, wo auch die Abte fast alle aus dem "Westen kamen. 
Chr. m. Ser. S. 155. z. J. 1174; S. 162. z. J. 1189; S. 168. z. J. 1200. Hasse 
nennt den dritten Propst Heinrich ,,gleichermaBen einen Lauterberger 
Kanoniker 1 . Dieser Heinrich wird aber Chr. m. Ser. S. 163 z. J. 1191 
,,plebanus ecclesie, que Zwencowe dicitur" genannt. Zwenkaus Seelsorger 
waren aber keine Petersberger Chorherren. Ebenso ist es falsch, -wenn 
Pfau S. 62 meint, Heidenricus sei der Familienname dieses dritten Propstes 
gewesen. Heinricus ist vielmehr nur die verkurzte Form von Heidenricus. 

205) Pfau S. 66. . 



54 

lichkeit zwischen beiden Stiftern bestanden haben. Wir 
werden also von vornherein, auch wenn uns weitere Nach- 
richten fehlten, annehmen konnen, dafi die standische Zu- 
sammensetzung beider Konvente nicht viel voneinander ab- 
gewichen sein wird. Ministerialensohne und Burger fanden 
wir auf dem Petersberg, und wenn erstere jedenfalls schon 
dort in der Uberzahl waren, so miissen wir dies in noch 
hoherem Mafie hier annehmen. Denn zu dieser Vermutung 
werden wir durch eine einfache Betrachtung der Gegend ge- 
zwungen, in der Zschillen lag, wo noch am Anfange des 
13. Jahrhunderts Stadte erst zu erstehen im Begriffe waren, 
Ministerialen dagegen in groBer Zahl ansassig waren. 

Nun lesen wir bei Hasse 206 ) : ,,Nur aus anderen Nach- 
richten geht hervor, dafi Zschillen nachst dem gottesdienst- 
lichen Zwecke zur Erziehung junger Edelleute bestimmt 
war." Pfau 207 ) schreibt hingegen: ,,Daft das Kloster nur 
fur Adlige gegriindet worden ware, wie in der einschlagigen 
Literatur gewohnlich angegeben wird, geht aus den Urkun- 
den nicht hervor." Diese ,, anderen Nachrichten" Hasses 
sind zwei Stellen aus mittelalterlichen meiBnischen Chro- 
niken: Annales Veterocellenses 208 ) und der Monachus Pir- 
nensis 209 ) . Erstere ist der Zeit nach alter. Es heifit hier: 
,,Quomodo autem istud monasterium (Zschillen) devenerit 
ad Ouciferos, plena de hoc habetur historia longa apud 
Sanctum Thomam in Lipzig, quam ibidem perlegi. Et ut ali- 
quid sciatur : Fratres quidam nobiles genere et 
sanguine, sed ignobiles moribus praepositum eorum uno 
pede cum gladio mutilarunt ac ita inordinate vixerunt etc." 
Diese Nachricht stiitzt sich also auf eine schriftliche Auf- 
zeichnung dieser Vorgange, die im Leipziger Thomaskloster 
existierte. DaB es solche Annalen des Thomasklosters ge- 
geben hat, wissen wir. 210 ) An der Wahrheit dieser Worte 
zu zweifeln, liegt nicht der geringste Grund vor, wenn man 
berticksichtigt, dafi St. Thomas derselben Ordenskongrega- 
tion angehorte wie Zschillen. Es haben also wechselseitige 
Beziehungen und gegenseitiges Interesse bestanden. Dem- 
nach sind die Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der Alt- 



206) S. 64. 

207) S. 55. 

208) Mencken II S. 396. 

209) Mencken II S. 1462. 

210) Lorenz, Deutschlands Gescliichts<iuellen II :! S. 116/1' 
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zeller Annalen, die Pfau 211 ) daraus herleitet, daft hier nichts 
von einem Crberfall auf den Prior stehe, wovon die Urkunden 
Heinrichs des Erlauchten und Bischofs Withego von 1278 
und 1279 212 ) berichten, und daft es hier heiJ&e, die Verwun- 
dung sei mit einem Schwerte erfolgt, wahrend dort allgemein 
von ,,Waffen" die Rede sei, als nicht gerechtfertigt zuriick- 
zuweisen. Denn der Altzeller Monch hat aus der ,,longa 
historia" nur den knappsten Auszug gegeben und daher den 
Angriff auf den Prior, der ohne weitere Folgen geblieben 
war, aber sicherlich auch in seiner Vorlage gestanden hat, 
weggelassen. Ebenso schlieBt das allgemeine Wort ,,Waffen" 
die genauere XJberlieferung, die von einem Schwerte spricht, 
nicht aus Der Bericht der Altzeller Annalen ist demnach 
absolut zuverlassig. Er ist es auch, der dem Pirnaer Monch 
als Quelle vorgelegen hat, der ihn allerdings mit manchen 
Ausschimickungen und Verallgemeinerungen versehen hat. 
Wir lesen bei ihm 213 ) : ,,do die broder worn vom adel, hiben 
czur czeit irem Probeste ein beyn abe, furten ein lose 
leben etc." 214 ) 

Pfau hat nun das auch uns am meisten interessierende 
,,Fratres quidam nobiles genere et sanguine" in langeren 
Ausfiihrungen erklart. Er schreibt 215 ) : ,,Eine Erfindung der 
spateren Zeit ist es v i e 1 1 e i c h t auch, wenn alle trbel- 
tater zu Zschillen als Adlige hingestellt werden" und fer- 
ner. 21(i ) ,,Wohl auf Grimd der angefiihrten Stellen der Alt- 
zeller Annalen und der Chronik des Pirnaischen Monchs hat 
sich in der modernen einschlagigen Literatur der Irrtum 
eingenistet, das Kloster Zschillen sei lediglich fiir Adlige 
.gegriindet." Das ist z. T. zu vorsichtig, z. T. nicht ganz 
richtig. Sondern wir konnen mit aller Bestimmtheit behaup- 
ten, daft lediglich auf Grund der Nachricht des Pirnaer 
Monchs, der das ,,quidam" seiner Vorlage nicht beachtete, 



211) Pfau S. 169. 

212) ebda. S. 167/168. 

213) S. 1462. 

214) Ebenso bei Sagittarius, Dissertatio de Roclilitio. Letzterer hat aller- 
dings aueh die Urkunden mit berangezogen und aus beiden Quellen nach 
Art der Geschichtsschreibung seiner Zeit eine grauenerre.iiende Gesehichto 
erdichtet. Aus alien drei Schriftstellern hat dann Ilasse S. 66 seine Dar- 
stellung komponiert. Es ergibt sich also, daB lediglich die Altzeller Annalea 
als Quelle fiir uns in Betracht konimen. 

215) S. 72. 

216) S. 73. 
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sondern die Tat auf alle Kanoniker bezog, und der ferner 
das nobilis mit ,,adlige" iibersetzte, sich der Irrtum ein- 
geschlichen hat, zur Zeit der Untat seien lediglich ,,Adlige" 
im Kloster gewesen, ein Irrtum, der dann noch im Laufe der 
Zeit, auf Grund des ungenauen Ausdrucks beim Monachus 
Pirnensis, dahin erweitert worden ist, das Kloster sei ledig- 
lich fur Adlige gegrtindet worden. 

Wir konnen also nur mit Bestimmtheit behaupten, dafi 
von den damals im Jahre 1278 den Konvent bildenden Ka- 
nonikern einige ,,nobiles" waren. Allerdings ist es nicht 
angangig, dieses nobilis ohne weiteres mit ,,adlig" zu uber- 
setzen, wie es auch Pfau tut, 217 ) sondern es ist wahrschein- 
lich, dafi die alten angesehensten Familien unserer Gegend, 
wie die Colditz, Leisnig, Doben, Dohna u. a. m. 218 ) ihre An- 
gehorigen im 13. Jahrhundert hierher nach Zschillen ge- 
schickt haben. So ist das Pradikat ,,nobilis" erklarlich, 219 ) 
denn die niederadligen Leute, in denen die friiheren Mini- 
sterialen aufgegangen waren, wurden auch zur Zeit der Ab- 
fassung der Chronik noch allgemein ,,strenui, fideles", nicht 
,,nobiles" genannt. Ausschliefilich haben sie aber den Kon- 
vent nicht fur sich in Anspruch genommen dazu waren 
sie schon numerisch zu schwach gewesen , sondern wir 
miissen annehmen, dali die meisten Mitglieder dem niederen 
Ministerialenstande, resp. dem spateren niederen Adel an- 
gehort haben. Ganz falsch ist es auf jeden Fall, mit Pfau 
Zweifel in die Nachricht der Altzeller Annalen, nobiles 
hatten das getan, zu setzen und zu vermuten, das sei eine 
Kombination, entstanden aus der Tatsache, dafi die Deutsch- 
herren nach den Augustinerchorherren das Stift bewohnten, 
und dem Hafi gegen das damalige Raubrittertum. 



217) Die Begriffe ,,ritterlich" und .,adlig u \verden bei ihm iiberhaupt 
nicht ganz richtig verwendet. 

218) Dungern a. a. 0. S. 440444; 1 16120. 

219) Es bestehen zvvei Moglichkeiten der Erklarung und daher auch der 
Ubersetzung: In den. Annalen. des Thomasklosters stand entweder bloB wie 
hier fratres nobiles (also ein allgemeines Pj'adikat), oder es standen die 
Namen der Missetater da. Johann Tylichius, der angebliche Verfasser der 
Annales Veterocellenses (Lorenz S. 115/116) hatte dann diese durch den 
allgemeinen Ausdruck ersetzt. Waren das nun Namen von unbedeutenden 
!Familien gewesen, denen damals (1278) noch der Ministerialitatscharakter 
angehaftet hatte, die also jetzt (um 1400) in den niederen Adel iibergegangen 
waren, so hatte er nicht in Hinsicht auf sie dieses Attribut angewendet. 
Als dagegen der Pirnaer Monch seine Chronik schrieb (Anfang des 16. Jhdts.), 
wurde nobilis mit adlig gleichgesetzt. 



VI. St. Afra zu Meissen. 220 ) 

Im Jahre 1205 wurde das regulierte Augustinerchor- 
herrenstift St. Afra in MeiBen gegriindet, 221 ) und zwar durch 
den damaligen Bischof Dietrich II. 222 ) Letztere Tatsache 
konnte nicht ohne EinfhiB auf die Klosterverhaltnisse blei- 
ben. Ein Vergleich der Griindungsurkunden von St. Afra 
und von St. Petersberg macht das ohne weiteres klar. Der 
Hauptunterschied war der, daft dieses Stift papstliches Eigen- 
kloster war, jenes nicht. 223 ) 

Es ist selbstverstandlich, dafi die ersten Insassen der 
neuen Griindung von aus warts herbeigerufen werden muBten, 
aber fiir die Behauptung Flathes, sie seien vom Mons Serenus 
gekommen, 224 ) ist kein Beleg zu finden. 225 ) Ebensowenig ist 
nachzuweisen, dafi Gozwinus, der erste Propst, ein Peters- 
berger Kanoniker gewesen ist. Im Gegenteil rechtfertigt 
der Umstand, daB von St. Afra im Chron. m. Ser. mir an 



220) Literatur: C. D. S. II 4 ., Urkundenbuch der Stadt MeiBen und ihrer 
Klbster, hggb. von E. G-. Gersdorf, Leipzig 1873; Chartularium monasterii 
St. Afrae. Handschrift in der Dresdner Kgl. Bibliothek. J. 229; Fabricius, 
Aunales Misnenses; Th. Flathe, Das Kloster der Augustinerchorherren zu 
St. Afra in MeiBen, A. S. G. N. F. II; Knauth, Historie des Klosters St. Afra 
(Magazin der sachs. Gesch. VJT) 1790; Necrologium sive Liber anniversariorum 
Mon. St. Afrae, Schottgen und KreiBig II S. 135 fF., Altenburg 175360; 
Oertel, Das Miinster der Augustinerchorherren zu St. Afra in MeiBen, 
Sakularschiift, 1843, Ruling, Geschichte der Reformation zu MeiBen, 1839; 
Orsinus, Histor. Untersuchung des Ursprungs der Kirohe und des Klostei-s 
St. Afra in der Stadt MeiBen, Leipzig 1780. 

221) C. D. S. II 4 . N. 147. 

222) Interessant ist es, zu beobachten, wie allmahlich die Niederlassungen 
dieses Ordens sich nach Osten zu vorschieben: Erst Halle, Petersberg, dann 
Leipzig, Zschillen, schlieBlich MeiBen. Es ist ein Abbild des Ganges der 
Kolonisation im Meinen. 

223) Hier wie dort wurde die Bestimmung gegeben, daB die "Wahl des 
Propstes durch den Convent erfolgen sollte, aber auf dem Petei"sberg war 
von einer Investitur des Propstes durch den Diocesanbischof (resp. Erzbischof) 
nicht die Eede, wahrend in der Stiftungsurkunde von St. Afra die Worte: 
,,qui praepositus cum electus fuerit nobis et post nos futuris episcopis 
praesentabitur investiendus" nicht nur dieses Eecht des Bischofs deutlicli 
zum Ausdruck brachten, sondern sogar dem Bischof das Recht der Ablehnung 
dei5 Gewahlten, also einen groBen EinfluB au die Propstwahl gewahrten. 
Wiederom batten auch die Wettiner nicht auf alle Rechte an ihrer neuen 
Stiftung verzichtet, sondern sich solche durch Vererbung der Vogtei in ihrer 
Farnilie zu sichern gewuBt, wodurch sie ebenfalls bedeutenden EinfluB auf 
die Propstwahl besafien. 

224) Flathe S. 66. 

225) Oertel spricht sogar mit Bestimmtheit von acht Kanonikern, die 
von dort nach hier iibergesiedelt seien; Hasse S. 69 ebenfalls. 
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einer einzigen Stelle die Rede 1st, dagegen Zschillens Grun- 
dung ausdrticklich als von St. Petersberg erfolgt hingestellt 
imd dieses Stift auch sonst haufiger erwahnt wird, die An- 
nahme, daft der erste Propst und die ersten Kanoniker 
MeiBens von andersher gekommen sind. Erst der zweite 
Propst, Albert, war ein Petersberger Chorherr. 226 ) 

Auch iiber die Standesverhaltnisse der ersten Chor- 
herren schweigt die Tradition. -Hochstens aus der Stellimg 
der Afrakanoniker zum Domkapitel konnte man einen dies- 
beztiglichen Schluft ziehen. St. Afra war namlich gegriindet 
worden, damit seine Konventualen an Stelle der Domherren 
Gottesdienst und Seelsorge verrichteten. Bei gemeinschaft- 
lichen Prozessionen und im Gotteshause sollten sie den 
Platz zwischen den Domkanonikern und den ewigen Vikaren 
einnehmen. 22 ') Nun sind wir leider infolge mangelhafter 
t)berlieferung tiber die Zusammensetzung des Meilhier Dom- 
kapitels in seiner alteren Zeit ganz schlecht unterrichtet. 
Ich halte es aber fiir vollstandig ausgeschlossen, daft in ihm 
erst seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts der Adel vor den 
Biirgerlichen den Vorrang errungen hat. 228 ) Das ist einfach 
schon deshalb unmoglich, weil die Burger denjenigen Stand 
bildeten, der sich hier im Kolonialland zuletzt ausgebildet 
hat, auf jeden Fall zu einer Zeit, als das Domkapitel schon 
langere Zeit bestand. Deshalb mufi angenommen werden, 
daft zunachst das Domkapitel seine Kanoniker, soweit es 
iiberhaupt Landesbewohner waren, aus den Ministerialen 
nehmen mufite als den damals einzigen hier ansassigen 
Deutschen und Christen. Diese errangen allmahlich die 
ausschlaggebende Rolle im Kapitel, ohne daft nattirlich 
Burger nach dem Aufkommen und der weiteren Ausbreitung 
ihres Standes ganzlich davon ausgeschlossen gewesen 
waren. 229 ) Immerhin mufiten die vornehmen Herren ihren 
Anspruch auf diese geistlichen Stellen im Jahre 1205 ftir so 
begriindet und feststehend ansehen, dafi sie es wagen konn- 
ten, anderen die Mtihen und Beschwerden ihres Amtes auf- 
zubiirden, selbst aber fast lediglich dem GenuB ihrer Renten 
zu leben. 



226) Clii-. m. Ser. z. J. 1222. 

227) C. D. S. II 4 N. 147; Flathe S. 69: Bottiger-Flathe I, S. 285. 

228) Kunz v. Brunn, genannt v. Kauffungen: Das Domkapitel von MeiBeu 
im Mittelalter. Leipz. Diss. 1902. S. 9. 

229) Vgl. Schulte S. 42, 63, 70, 121. 
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Wenn wir also die Anschauungen der meifinischen 
ritterlichen Domherren tiber den geistlichen Stand, wie sie 
sich in diesem Verhalten offenbaren, vor Augen haben, wenn 
wir ferner berticksichtigen, dafi gerade die Afrakanoniker 
nun die Miihen auf sich nehmen sollten, welche die Dom- 
herren von sich abgeschiittelt hatten, ferner, dafi die Ein- 
nahmen des eben gegriindeten Stifts zunachst noch sparliche 
waren, wird man begreifen, daft zunachst kaum Sohne ritter- 
licher Familien sich hierher wandten, sondern Angehorige 
niederer Stande. 

Eine Bestatigung fiir diese Ansicht liber das Herkom- 
men der ersten Chorherren findet sich in Urk. II,, N. 156 
z. J. 1242. Es werden hier unter den Zeugen vier Afra- 
kanoniker erwahnt. Zwei von ihnen sind: 230 ) 

Johannes Slawus und 
Heinricus de Lomatz. 

Man wird wohl sehr tiberrascht sein, einen Slawen im 
Konvent anzutreffen. Mufite doch bei alien bisher behan- 
delten Klostern angenommen werden, daJS der Eintritt eines 
solchen in eine deutsche Klostergemeinschaft iiberhaupt aus- 
geschlossen war. Wiederum darf nun aber aus diesem ein- 
zigen Zeugnis nicht der SchluB gezogen werden, daB unsere 
bisherige Ansicht falsch ware, sondern man wird diesen Fall 
als Ausnahme ansehen mtissen, fur die sich gerade hier in 
St. Afra eine Erklarung leicht linden laBt. Die Stadt 
MeiBen ist namlich bis weit in die letzte Zeit des Mittel- 
alters hinein von fast ausschlieJUich wendischen Dorfern 
umgeben gewesen. 231 ) Daher ist anzunehmen, daB in der 
Meifiner Gegend wenigstens fiir den Anfang der Kolonisa- 
tionsepoche die Deutschen ihren Herrenstandpunkt nicht so 
schroff vertreten konnten, vielleicht auch, dafi der Andrang 
deutscher Jtinglinge und Manner nicht eben grofi war, so 
dafi der Aufnahme eines angesehenen Sorben in den Kon- 
vent nichts im Wege stand. Denn dieser Johannes Slawus 
wird natiirlich nicht von geringer Herkunft gewesen, sondern 
dem Stande der Withasen oder Supane entsprossen sein, die 
in MeiBens Umgebung auch nach der Einwanderung der 
Deutschen ihre vorherige angesehene Stellung bis zu einem 



230) Die anderen zwei wei'den mu- mit Voraamen genannt. 

231) Schulze, a. a. 0. S. 94. Der deutlichste Beweis dafiir ist, daB erst 
i. J. 1424 in MeiBens Umgebung die wendische Gerichtssprache beseitigt 
\vurde. 
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gewissen Grade behauptet haben, da sie als Schoffen bei den 
Landdingen gebraucht wurden. 

Der andere mit Namen aufgeftihrte Chorherr ist Hein- 
ricus de Lomatz (= Lommatzsch) . Ein Adelsgeschlecht 
dieses Namens hat es nicht gegeben. 232 ) Somit ist unser 
Kanoniker als ein Lommatzscher Btirgerssohn anzusehen. 233 ) 

Ein Wende und ein Biirgerkind sind demnach die ersten 
Kanoniker St. Afras, von denen man erfahrt. Sieht man 
diese als Reprasentanten des damaligen Konvents an, so er- 
gibt sich daraus wiederum, daB die vornehmste Klasse dee 
Landes sich von diesem Stift in den ersten Jahrzehnten 
seiner Griindung noch zurtickhielt. 

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts scheint sich aber die 
Zusammensetzung des Konvents gehoben zu haben. Da 
imter anderem Stiftungen in der Zwischenzeit das Vermb'gen 
des Klosters hatten anwachsen lassen 234 ) und auch die dem 
Kloster geschenkte Marienkapelle am Markt wegen ihrer be- 
quemen Lage die Einwohner mehr angezogen zu haben 
scheint als das auf dem Berge gelegene Stift St. Afra, 235 ) so 
fielen .die Mtihen der Seelsorge und des Gottesdienstes zum 
Teil fur die Kanoniker weg, so dafi sich diese jetzt einem 
weniger anstrengenden Leben hingeben konnten als friiher. 
Das diirfte mit ein Grund dafiir sein, dafi jetzt vornehmere 
Leute den Konvent aufsuchten als vorher. 

Unter Propst Leo 236 ) sind uns zwei Chorherren bekannt: 
Wernerus de Ertmarsdorph (IT AT T?C T IOQQ 

T i j T*r-iJ i (**-, IN. 1 ID Z. J. l^OO. 

Johannes de Wildenhayn ) 4 

Fur Leo selbst lalU sich die adlige Geburt erweisen, 237 ) da. 
an der Urkunde H 4 N. 177 z. J. 1289 ein Siegel dieses Prop- 
stes angehangt ist, das einen schreitenden Lowen dar- 
stellt. 238 ) Es ist nun z. B. auch aus dem Kloster Marien- 

232) Posse und Knesckke kennen es nicht. 

233) v. Hausen S. 262 kennt zwar eine adlige Familie von Lommatzsch", 
und als Beweis fur deren ehetnalige Existenz fiihrt er neben diesem Kanoniker 
noch einen Timo de Lommatzsch zum Jahre 1318 an, der Bin-germeister in 
Hayn gewesen ist. Doch diesei ist natiirlieh ein aus Lommatzsch nach 
GroBenhain verzogener Burger. Ebeuso ist der C. D. S. II, N. 318 erwahntft 
Thvlo de Lomatzsch sicher ein Burger der Stadt MeiBen gewesen. 

^234) Vgl. z. B. II, N. 163. z. J. 1266. 

235) Flathe S. 102. 

236) 12821297, nach Oertel 12881299. 

237) ,,Adlig" ist bier und im Folgenden fur diejenigen Familieii gebraucht,. 
die in der spateren Zeit den niederen Adel des "Wettiner Landes bildeten, 
nicht etwa als Ubersetzung fur nobilis. 

238) II 4 . Tafel II 1B . 
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stern in der Lausitz bekannt, dafi adlige Abtissinnen ihr 
Familiensiegel als Amtssiegel gebrauchten. 239 ) Der schrei- 
tende Lowe aber wurde in mannigfaehen Abanderungen von 
vielen adligen Familien des Landes als Wappen gefiihrt. 

Werner von Ertmarsdorph ist ein Sprofi der adligen 
Familie Erdmannsdorf. 240 ) Ebenso ist der andere mit ihm 
zusammen genannte Kanoniker ein Adliger. 241 ) Das Dorf, 
das seinen Ahnen den Namen gab und gehorte, ist wahr- 
seheinlich das bei Grofienhain gelegene W. 242 ) In der dor- 
tigen Gegend hatte St. Afra mancherlei Besitzungen, 243 ) so 
dafi die Beziehungen dieses Geschlechts zum Meifiner Stift 
sich erklaren. 

Es wiirden demnach alle drei aus dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts bekannten Afrakanoniker dem Adel angehort haben. 

Mit Propst Konrad beginnt das neue Jahrhundert fiir 
St. Afra. 244 ) Ihn nennt Ursinus 245 ) und nach ihm .Oertel 
Conrad von Lipsk. 246 ) Wie vorsichtig man den Behauptungen 
dieser alteren Historiker gegeniiberstehen muB, sieht man 
hier recht deutlich. Oertel ist namlich auf folgende Weise 
.zu seiner Fixierung gekommen: Eine gewisse Mechtild, 
Dienerin des Herrn Heinrich von Hunsperch, hat dem Afra- 
stift unter Propst Konrad eine Stiftung zur Feier ihres 
Jahrgedachtnisses vermacht. 247 ) Sie wird in N. 191 ,,Mech- 
tildis de Lips, quondam soror nostra" genannt. Oertel hat 
das nun aufgefafit als ,,leibliche Schwester". Aber so ist 
unmoglich zu iibersetzen. Vielmehr ist ,,geistliche Schwester" 
darunter zu verstehen. Also kann unmoglich die Familie 
des Propstes aus dieser Urkunde erschlossen werden. 



239) Knotlie, Urkundl. Geschichte des Jungfrauenklosters Marienstern. 
Dresden 1871. 

240) Die Stammtafel dieses Geschlechts findet man bei Posse III.j 5 , der 
sie aus v. Mansbergs "Werk, Erbarmannschaft Wettinischer Lande V 3:!3 iiber- 
nommen, aber erganzt und verbessert hat. Bei Mansberg wird der Afra- 
kanoniker Wernher (den Posse nicht anfiihrt) als der Sohn des 1230 54 
uachweisbaren markgraflichen Eats Werner v. E. angegeben. 

241) Die Familie ,,von Wildenhain' 1 ist z\var nicht zu den bedeutendsten 
Adelsfamilien des Landes zu rechnen, aber, daB sie existiert hat, beweist 
0. D. S. II t . N. 327. 

242) Es gab noch ein gleichnamiges Dorf bei Torgau. 

243) Vgl. II 4 K 176, 181, 182, 186, 187. 

244) Flathe: 13001320. 

245) a. a. 0. S. 100. 

246) Ebenso Basse S. 73. 

247) II 4 N. 188 und 191. 
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Bis zum Jahre 1360 fliefien die Quellen ganz sparlich. 
Nur einen Propst kennen wir aus dieser Zeit: Johannes de 
Himisberg (13241336) . 248 ) Er ist natiirlich ein Adliger. 249 ) 

Zum Jahre 1347 (II 4 N. 206) wird der Kanoniker Fren- 
celinus de Schleinitz erwahnt. 250 ) Er ist der Bruder des 
Meifiner Dompropstes Heinrich und Ernfrieds v. Schleinitz, 
demnach der Sohn Heinrichs v. Schl. und der Adelheid. Da 
dieses Geschlecht dem Afrastift auiierordentlich gewogen 
war, ist es leicht erklarlich, daJB Familienmitglieder von 
ihm innerhalb der Klostermauern zu treffen sind. 

Auch der N. 202 z. J. 1332 aufgeftihrte films Swidigeri, 
dem Conradus dictus Bulingis, Getreuer des Herrn von 
Dohna, einen jahr lichen Zins von zwei Talenten vermacht, 
wird ein Afrakanoniker gewesen sein. 251 ) Es ist hoehstwahr- 
scheinlich, daft es sich in dieser Urkunde um ein Eintritts- 
geld handelt, dessen Zinsen dem Eintretenden vorbehalten 
wurden, wie wir es so oft in anderen Klostern finden. 252 ) 

Im Jahre 1333 war auch Conradus dictus Wluerici Ka- 
noniker in -St. Afra. 253 ) Er ist der Testamentsvollstrecker 
des verstorbenen MeiBner Ratsherren Gast, und war der 
Sohn eines Meifiner Ratsherren, wahrscheinlich des im Jahre 
1316 nachweisbaren Johannes Wolverici. 254 ) 

Von den vier aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts be- 
kannten Kanonikern sind also drei adlig, einer ist ein ritter- 
biirtiger Patrizier aus der Stadt Meiften. 

In Urkunde Hi N. 213 z. J. 1360 werden zum ersten 
Male samtliche damals im Stift anwesende Chorherren mit 
Namen aufgefuhrt: 

248) Oertel nennt noch Johann v. Hochmudt (Homudt) ohne Zeitangabe, 
Peter v. Eechenberg 133549, Jenichen v. Schleinitz 1349 54. Vgl. dazu 
u. a. Flathe S. 81, Anm. 60. Wie der Name Johann Homudt eingedrungen ist, er- 
gibt sich aus II 4 , N. 54 u. 218, wo Nicolaus Hoimit de Ossecz erwahnt wird. 

249) Die adlige Familie Hunsberg nennt Posse IV S. 18. (Honsberg, 
Hunsberg, Hoynsberg, Haynsberg.) Vgl. ferner Mitteilungen des Freiberger 
Altertumsvereins Heft 2 S. 86; Mitteilangen des Geschichts- und Altertums- 
vereins zu Leisnig Heft 3, S. 28; auch Index zu C. D. S. II 12 _ 14 . 

250) Die Familie von Schleinitz ist sehr bekannt. Vgl. liur v. Hausen 
S. 439 if. und die Indices zu den einzelnen Banden des C. D. S. 

251) Sonst ist die Urkunde gar nicht zu verstehen. Uber Bulingi vgl. 
Posse II. S. 86. 

252) Vielleicht lagen hier ahnliche Verhaltnis.se vor wie in Urk. IS!". 230 
z. J. 1393. 

253) JI , N. 422. 

254) "\Vilh. Loose, die Katslinie der Stadt Meifien. Mitteilungen des 
Vereins fiir Geschichte der Stadt MeiBen II,. S. 23 89. Hier kommt in 
Betracht S. 25, Anm. 3. 



1.. -Ulricas praepositus. 

Er war ein Mitglied der Familie von Maltitz, also 
adlig. 255 ) Wie wenig er sich als Vorsteher eines Klosters 
eignete, erhellt zur Gentige aus seinem Verhalten im Leip- 
ziger Thomaskloster. Wie er hier auf Befehl des Mark- 
g;rafen Balthasar zum Propst ernannt wurde, so wohl aueh 
iriiher in St. Afra. 256 ) 

2. Conradus prior. 257 ) 

3. Conradus de Lipzk. 

Er ist ein SproB des gleichnamigen adligen Dresdner 
Patriziergeschlechts. 258 ) 

4. Peczoldus de Gorlicz. 

Falls dieser Kanoniker aus Gorlitz stammte, gehorte 
er vielleicht einer vornehmen Familie an. 259 ) Es besteht aber 
auch die Moglichkeit, da er aus einer anderen Stadt ge- 
btirtig war, in die seine Eltern von Gorlitz verzogen waren. 

5. Theodericus Prauczicz. 

Ist der Angehorige einer meifinischen Adelsfamilie, die 
sich nach dem Dorfe Prabschiitz westlich Dresden oder dem 
siidwestlich Meifien gelegenen Prabeschlitz nannte. 260 ) 

6. Heinricus Brasiatoris. 

Auf Grund seines Namens wohl Stadter. 

7. Nicolaus de Heukindorff. 



255) Vgl. C. D. .8. II,, N. 115. Das Geschlecht von Maltitz stand dem 
Herrscherhause besonders nahe; sad man in ihm doch. eines der vier mach- 
tigsten und verbreitetsten Adelsgeschlechter MeiBens. Uber die Zuwendungen 
dieser Familie an das Afrastift vgl. IT 4 N. 223, 225, 227. 

256) Vgl. C. D. S. II N. 117 und 119. 

257) Oertel S. 46 nennt als Prior von 136062 Conradus de Lipzk; 
doch. ist das, wie oben gezeigt, falsch. 

258) Dieses wird angefiihrt bei Posse IV. S. 78 von Mansberg, a. a. 0. 
Bd. TV erwahnt verschiedene Zweige der Familie und gibt Bd. V, Tafel 58 
den Stammbaum der Dresdner Linie, der unser Kanoniker angehb'rt hat. Er 
ist nach ihm ein Sohn Hermanns v. L., Eatmannes zu Dresden. I. J. 1228/21) 
ist Hermann consul et iuratus nach C. D. S. II . N. 42 und 394. 

259) In Gorlitz waren um die Mitte des 14. Jhdts. die Familiennameu 
schon durchgangig verbreitet ; nur bei stadtbekannten nnd vornehmen Familien 
hielt man die Hinzufiigung des Familiennamens nicht fiir notig (R. Jecht, 
Beitr. zur Gorlitzer Namenskunde, Neues Lausitz. Magazin. 68.) 

260) "Wird in II 4 N. 214 Theod. de Prauczicz genannt. In den Jahren 
136272 ist er Propst. (Nach Flathe erst von 1372 ab.) Er 1st jedenfalls 
verwandt nait dem in unserer Urkunde als Zeugen genannten Petrus dictus 
Prauczicz, der -wiederum wohl identisch ist mit dem im Lehnsbuch Friedrichs 
des Strengen (hggb. von Lippert und Beschorner, Leipzig 1903 II 2 S. 18) 
genannten gleichnamigen Herrn. Vgl. auch Lippert Lehnsbiich S. 585. 
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Er 1st der Sohn einer aus Heukendorf (siidwestlich 
Dresden, nordwestlich Dippoldiswalde) nach Dresden ein- 
gewanderten Patrizierfamilie. 261 ) 

8. Petrus Heyde. 

War der Bruder des Nicolaus von der Heide, eines ver- 
mb'genden Ratsherren und Btirgermeisters zu MeiBen. 262 ) 

9. Franciscus de Jockerim. 

Jockrim hiefi vor den Hussitenkriegen die Stadt Stol- 
pen. 263 ) Entweder war er ein Biirgerssohn aus Stolpen oder 
aber er gehorte der in Dresden ansassigen Patrizierfamilie 
Jockerim an, die sich noch im Jahre 1328 de. .Jockerimme, 
im Jahre 1360 aber Jockerim nannte. 

10. Laurentius de Wylensdorff (auch Wilandifidorf) . 
Eine Entscheidung iiber seine Herkunft zu treffen, ist 

sehr schwierig, da vier Moglichkeiten offen stehen. Weniger 
wahrscheinlich ist, daft er einem meifinischen Adelsgeschlecht 
entstammte. Eher ist anzunehmen, dafi er ein Glied einer 
ratsfahigen Biirgersfamilie MeiJBens oder Dresdens war oder 
aus Wilsdruff selbst stammte. 264 ) 

11. Johannes de Ossacz. 265 ) 

v. Hausen fiihrt ein adliges Geschlecht dieses Namens 
an, doch bei all den von ihm genannten Beispielen ist Oschatz 
als Heimatsort aufzufassen. Ein adliges Geschlecht von 0. 
hat es nicht gegeben. 

Wir haben wahrscheinlich in unserem Kanoniker einen 
Biirgerssohn aus Oschatz zu sehen. 266 ) 



261) Diese Fainilie nannte sick erst de Heukeridorf (Lippert, Lehnsbuch. 
V J5 S. 38), dann blofl Heukendorf. Vgl. C. D : S. II 5 N. 45. 

262) Hausen S. 146 wirft die MeiBner Biirgerfamilie und das adlige 
Geschlecht gleichen Namens durcheinander. 

263) E. Herzog, Sachsens wiiste Marten A. S. G. II. 

264a) v. Hausen fuhrt ein adliges Gescnleoht dieses Namens an und nennt 
als zu ihm gehorig' auch diesen Kanoniker. In C. D. S. II, N. 855 z. J. 
1415 wird allerdings ein Ditterich Wylansdorff mit ,,gestrenger und erbar 
her und man" bezeichnet. 

264b) I. J. 1380 und 1382 ist Otto Wylanstorf Eatmann in MeiBen. 
(II 4 N. 56 u. 58.) 

264c) Die ,,von "Wilandistorf" waren auch eine ratsfahige Familie Dcesdens. 
I. J. 1337 und 1350 ist ein Johannes de "Wilandistorf Bill-germeister in 
Dresden (II, N. 61 und Lippert, Lehnbuch V 6 S. 37); i. J. 1362 ist Apecz 
de "W. ratsfiihiger Dresdner Biivger (II 5 N. 61.) 

265) Im Index zu II 4 aufgefiihrt als Propst 1377 82, wahrend Oertel 
xind ihm folgend Flathe in dieser Zeit Johann v. Birmicz als Propst ansetzen. 

266) Verrnogende Oschatzer Biii'gerskinder wandten sich gern in aus- 
wartige Kloster (Heil. Kreuzkl. b. Meilen, Riesa) oder in meiBnische Bischofs- 
dienste (II 4 N. 54). 
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Abgesehen vom Propst 1st also nur ein vom platten 
Lande stammender Adliger im Konvent anzutreffen, alle 
anderen Kanoniker waren Stadter. Davon sind bestimmt 
zwei Angehorige von Dresdner Patrizierfamilien, einer der 
einer Meifiner. Moglicherweise erhoht sich bei den Dresdnern 
die Zahl auf 4 (3) , bei den Meiftnern auf 2. Einer stammte 
wohl aus Oschatz, einer vielleicht aus Gorlitz. Nur von 
einem einzigen lafit sich nichts aussagen. 

Aus dem Jahre 1382 besitzen wir wiederum ein Ver- 
zeichnis der Chorherren, in dem samtliche Kanoniker, wenig- 
stens soweit sie damals im Kloster anwesend waren, auf- 
geftihrt zu sein scheinen. 267 ) 

1. Johannes praepo situs. 

2. Franciscus prior. 

3. Ulricus de Malticz. 

4. Laurentius de Wilensdorf. 

5. Johannes Buckewan. 

6. Ernfridus de Slynicz. 

7. Petrus de Schonowe. 

8. Nicolaus Rymensnider. 

9. Petrus Koeppel. 

10. Benedictus Uwirbach. 

11. Conradus de Axin. 

Von den im Jahre 1360 in St. Afra anwesenden Chor- 
herren kehren nur N. 3 und 4 wieder. Jedenfalls ist aber 
Propst Johannes identisch mit Johannes v. Oschatz und der 
Prior Franciscus mit Franciscus de Jockerim. Ist das rich- 
tig, dann waren zwei Biirgerliche in den Besitz der Pralaten- 
stellen gelangt, und das vielleicht deshalb, weil man mit den 
adligen Herren schlimme Erfahrungen gemacht hatte. 268 ) 

5. Johannes Buckewan. 

Entstammt einer vermogenden, ratsfahigen Meilkier 
Biirgerfamilie. 269 ) 

6. Ernfridus de Schleinitz. 

Vgl. S. 62. Anm. 250. Ist von 13861396 Propst. 



267) II 4 N. 222. 

268) Vgl. Flathe S. 130. 

269) Wie sich aus II 4 N. 228 z. J. 1392 ergibt, ist er der Bruder von 
Nitzsche Buckewan. Letzterer war in den Jahren 1382, 91, 92. 95 Eat- 
mann in MeiBen (Loose, a. a. 0. S. 26 und 27; II 4 N. 56, 61, 63,' 64). Er 
ist vennogend gewesen, denn er kauft vom Afrastift ein halbes 'Vorwerk 
fur 60 Schock Groschen. 
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7. Petrus de Schonowe. 

1st ein Angehoriger der adligen Familie von Schonau, 
die sich nach dem Dorfe Schona bei Freiberg nannte. 270 ) 

8. Nicolaus Rymensnider. Unbekannt. 

9. Petrus Koeppel. 

1st der Sohn einer angesehenen Dresdner Familie. 271 ) 

10. Benedictus Uwirbach. Unbekannt. 

11. Conradus de Axin. 

Bei Posse findet sich eine adlige Familie dieses Namens 
nicht, v. Hausen kann fur ihre ehemalige Existenz auch nur 
imsern Afrakanoniker anftihren. 

22 Jahre nach der ersten Aufzahlung der Kanoniker hat 
der Konvent folgendes Aussehen: Drei, vielleicht vier In- 
sassen sind adlig, einer, vielleicht sogar drei sind Dresdner,. 
einer beziehentlich zwei Meifkier Patrizierkinder ; einer ist 
aus Oschatz gebiirtig, zwei sind ganz unbekannt. 

Johannes (von Oschatz) muii bald gestorben sein, denn 
bereits im Jahre 1386 begegnet Ernfried von Schleinitz als- 
Propst und Conrad von Axin als Prior. 272 ) 

Die aus dem Jahre 1392 erhaltenen Listen der Kanoni- 
ker 273 ) nennen ubereinstimmend folgende Namen: N. 3, 4, 6, 
9 und 11 der vorigen Liste, aufierdem sechs neue Chorherren. 

2. Frycolt von der Nassau. 

Er wird auch von Polentzk genannt 274 ) und ist ein An- 
gehoriger der gleichnamigen meilinischen Adelsfamilie, die 
die Dorfer Weinbohla, Grobern und Klotzsche bei Dresden 
in Besitz hatte. 275 ) 

7. Heinrich von Grenitz. 

270) v. Hausen fiihrt es S. 443 an und in den Urkunden finden \vir 
Angehorige sehr oft als Zeugen, bs. ha'ufig C. D. S. II ,,__ 14 . (Urkdbch. von 
Freiberg.) 

271) Vgl. II- N. 227. 

272) II 4 N. 57. 

273) II 4 N. 228 und 229. 

274) II 4 N. 242. Somit ist die Schenkung, die in II 4 N. 230 die Briider 
Hans und Friedrich v. Maltitz dem Kloster niachen, gewisserniaBen als nach- 
tragliches Eintrittsgeld fiir ihn aufzufassen. Diese Urkunde 1ST. 230 ist ja leider 
die einzige. die von einem solchen beriehtet. "v\ r ir werden uicht annehmen 
konnen, daiB in St. Afra der Eintritt an die Erlegung einer bestimmten Geld- 
?umme gekniipft war, wie z. B. im Kreuz-Kloster bei MeiBen (s. unten S. 85). 
Allerdings werden gewohnlich Verwandte des jungen Kanonikers dem Stift. 
wenn aueh nachtraglich wie hier, eine Schenkung gemacht haben. 

275) Lippert. Lehnbuch III 15 S. 28 u. V11 4 Anm. 4, 
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Stammt von einer Lausitzer Adelsfamilie ab. 276 ) 

8. Nicolaus von Nuwinburg. 

Man kann von ihm nur soviel sagen, daB er vermogende 
Eltern gehabt hat. 277 ) 

9. Nicolaus Lomnitz de Lommatzsch. 
War Biirgerssohn aus Lommatzsch. 

10. Petzold von Rechenberg. 
War ein meiBnischer Adliger. 278 ) 

11. Jurge Eckilmann. 

Die Eckelmanns sind eine weitverzweigte, ratsfahige 
Burgersfamilie zu Meifien. 279 ) 

Es ist fraglich, ob im Jahre 1392 die Adligen das trber- 
gewicht liber die Biirgerlichen errungen haben; fiinf safien 
mindestens im Konvent. Von Meifiner wie von Dresdener 
Patriziersohnen finden wir wie am letzten Mai einen, event, 
zwei. Ein Konventuale stammt aus Lommatzsch, einer ist 
seiner Herkunft nach unbekannt, doch war auch er aus einer 
besseren Familie. Der Charakter des Konvents ist der alter 
Adlige und Burger bilden ihn. Nur ist die Zahl der ersteren 
stetig im Wachsen begriffen. 

In der Zeit von 1393 und 1396 wurde ein Biirgerlicher 
zum Propst gewahlt, und zwar der Kanoniker, den wir im 
Jahre 1392 als letzten in der Liste aufgezahlt fanden. 
Sicherlich hat er es seiner aufierordentlichen Ttichtigkeit zu 
verdanken, dafi ihm diese Wiirde zuteil wurde. 

Gleich aus dem Anfang seiner Regierung ist die Zu- 
sammensetzung des Konvents tiberliefert. 280 ) Aufier N. 2 
bis 4, 6, 7, 10 und 11 der Liste des Jahres 1392 finden wir 
folgende Namen: 

8. Erhardus de Ploticz. 

Er ist wohl identisch mit dem 1413 26 erwahnten 
Propst Erhard. 281 ) Das Adelsgeschlecht, von dem er ab- 
stammte, nannte sich nach dem Dorfe Ploticz bei 
Staucha. 282 ) 



276) Vgl. Posse III. S. 95 und Knothe, Gesch. des Oberlausitzer Adels 
S. 249, wo das Geschleoht ,,von der Grenitz" genannt \vird, wie auch unser 
Kanoniker einmal heifit (II 4 N. 232). 

277) S. unten S. 72, Amn. 301. 

278) Dieses Geschlecht erwahnt Posse III. S. 109; v. Hausen S. 383/84. 

279) Vgl. Index zu II 4 . Bei "W. Loose a. a. 0. erscheinen vier ver- 
schiedene miinnliche Angehorige der Familie alsRatsmannen und Biirgermeister. 

280) H 4 N. 231 z. J. 1396. 

281) Im Index zu II 4 falschlicherweise 141324, bei Oevtel 141337. 

282) Erwahnt bei v. Hausen S. 353. 

r>* 
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9. Nicolaus Drom. 

Stammt aus MeiBen und 1st verwandt mit dem Rats- 
lierrn Martin Drom. 283 ) 

10. Johannes de Dere. 

Die ,,von Dere" sind eine burggraflich-meifinische Va- 
sallenfamilie, die gleichzeitig Patrizierrang in der Stadt 
Meiflen bekleidete. 284 ) 

11. Petrus Hanne. Unbekannt. 
Es bildeten also den Konvent: 

Sechs Adlige (davon einer gleichzeitig Meifiner Patrizier) , 
zwei (drei) Meiihier Patrizier, 
ein(?) Dresdner Patrizier, 
zwei Unbekannt. 

Die Adligen hatten also jetzt mehr als die Halfte der 
Stellen des Konvents im Besitz. 

15. Jahrhundert. 

Die Urkunde N. 242 vom Jahre 1403 bietet uns wieder 
die Zusammensetzung des Konvents, den jetzt dreizehn Ka- 
noniker bilden. 

Abgesehen von N. 1, 5 11 der letzten und 8 der vor- 
letzten Aufzahlung sind nur neu: 

9. Nicolaus Voyetchin, iiber den sich nichts ermitteln 
laflt. 

11. Nicolaus Glisberg. 

An das adlige Geschlecht Gleisberg-Allstedt 285 ) ist 
nattirlich hier nicht zu denken, sondern an eine Familie, die 
aus dem Dorfe Gleisberg (Amtsgericht Rofiwein) stammend 
in eine umliegende Stadt gezogen ist. 286 ) 

12. Conradus Pluczk. 

Die Angehorigen dieses Adelsgeschlechts wohnten 
hauptsachlich in der Umgegend Leipzigs und haben zu den 



283) II 4 N. 73 z. J. 1418 und Anniversar 6. Marz u. 5. August. VgL 
ierner unten S. 72, Anm. 301. 

284) tjber das Geschlecht vgl. Posse III, v. Hatisen S. 53 ; Loose, a. a. 0. 
S. 26, Anm. 22. 

Anniversar vom 16. Dec. nennt: ,,Hentzko de Dere, civis Misnensis" urid 
vom 19. Sept.: ,,Agneta de Dere, civissa in Misna, dedit unam vineam circa 
sanctam Crucera sitam. 

285) Posse III. S. 86 u. 87. 

286) Gemeinsam mit Nicolaus Drom war er, als er starb, offenbar wegen 
Geldgeschaften, mit einem Laien in Streit verwictelt. (N. 263 z. J. 1426.) 
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Leipziger Klostern enge Beziehungen gehabt. 287 ) Es 1st also 
moglich, dafi Conrad Pluczk erst Chorherr von St. Thomas 
gewesen und von da nach St. Afra iibergesiedelt 1st. 

13. Nicolaus de Kamencz. 

Er wird ein Biirgerssohn aus Kamenz gewesen sein. 288 ) 

1st die Vermutung richtig, dali Conrad Pluczk aus St. 
Thomas gekommen 1st, so waren die drei Kanoniker, die in 
St. Afra Profefi abgelegt hatten, samtlich Nichtadlige ge- 
wesen. Der Zudrang der Adligen zum Kloster scheint also 
jetzt nachzulassen. Die alteren Briider des Konvents waren 
fast samtlich Adlige, so daft noch im Jahre 1426 alle Amter 
des Stifts von ihnen besetzt waren. 

Auf Georg Eckelmann, der 1413 verstorben war, folgte 
wieder ein adliger Propst, Erhard von Ploticz (1403 26) . 
Unter seinem Vorganger war das Stift zu groBer Bltite ge- 
langt und die sich anbahnende Lockerung der Klosterzucht 
in ihrer weiteren Ausbreitung gehemmt worden. Freilich 
war man den Regelwidrigkeiten, die ihre Wurzel in der hohen 
sozialen Stellung der Kanoniker hatten, wie z. B. dem Be- 
sitz von Privatvermogen, nicht entgegengetreten. Im Gegen- 
teil hatte auch der sonst so strenge Propst kein Vergehen 
darin gesehen. (Vgl. N. 242, unten S. 72. Anm. 301.) 

Leider horen in der Folgezeit die vollstandigen Auf- 
zahlungen der Kanoniker auf, und wir sind wieder auf ge- 
legentliche Notizen angewiesen. 

In N. 260 zum Jahre 1421 wird zum ersten Male Jo- 
hannes Crusewitz prior erwahnt. Er ist spater 1427 44 
Propst. 289 ) Mit seinem Eintritt ins Kloster wird Urk. 
N. 253/54 zum Jahre 1411 in Verbindung zu setzen sein, laut 
welcher Gunczel und Hans Crusewicz, ,,gebrudere zcu Schum- 
sewicz" (Simselwitz bei Db'beln) an St. Afra Zinse ver- 
kaufen. 



287) C. D. S. II 9 N. 174. Elisabeth PL ist i. J. 1432 ibtissin im Leipziger 
Jungfrauenkloster (II 10 N". 50); Johannes Pi. ist in St. Thomas in Leipzig 
i. J. 1430 Kanoniker und i. J. 1434/35 Propst (II 9 N. 202, 203, 208). 

288) Knothe, Gesch. des Oberlaus. Adels S. 280 ff. fiihrt diesen Chorherrn 
nicht auf. 

DaB iibrigens die Bildung biirgerlicher Familiennamen damals noch nicht 
abgeschlossen war, sieht man aus den Zeugermamen in II 4 N. 242. 

289) Nach Flathe ist er bis 1441 Propst. Vgl. aber II 4 N. 273. 
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Die Crusewicz waren ein adliges Geschlecht. 290 ) 

Schon bis zum Jahre 1435 hatte sich der Konvent vollig 
verjiingt. In N. 268 (zum Jahre 1435) werden die vier 
Altesten des Konvents genannt. Aufier Johannes Dere sind 
alle Kanoniker, die im Jahre 1403 noch in St. Afra weilten, 
verschwunden. Ein biirgerlicher, Nicolaus Gewandscherer, 
der nur hier erwahnt wird, fuhrt das Priorat. Dann wird 
noch ein Balthasar Thubenheim genannt. Er gehb'rt natiir- 
lich zu dem Geschlecht ,,von Taubenheim", das in der 
Michaeliskapelle der Afrakirche ihr Erbbegrabnis hatte. 291 ) 

Im Jahre 1438 wird ein Johannes Yleburgk als Chor- 
herr genannt. 292 ) Er ist kein Abkomme der adligen Familie 
,,von Eilenburg", 293 ) sondern wohl Angehoriger der Meifiner 
Patrizierfamilie Yleborg, von der wir zwei Mitglieder als 
Ratsherren nachweisen konnen, 294 ) und jedenfalls verwandt 
mit dem im Jahre 1440 als verstorben erwahnten (N. 271) 
ewigen Vikar gleichen Namens, der nach den Hussitenkriegen 
bei Lebzeiten und auch testamentarisch St. Afra reichlich 
unterstutzt hatte. In eben dieser Urkunde wird als Prior 
ein gewisser Johannes Kotteler (Kiitteler) aufgefuhrt, der 
bis zum Jahre 1444 in St. Afra weilt. (N. 274.) Auch er 
ist wahrscheinlich ein Meifiner Patriziersohn, denn im Jahre 
1418 ist Nicolaus Ktitteler Ratmann in MeiBen (II., N. 73) . 

Fur die Jahre 1440 50 laBt sich mit einiger Sicherheit 
wieder ein Bild von der Zusammensetzung des Konvents ge- 
winnen, wenn man drei Urkunden aus diesem Jahrzehnt zu- 
sammenfaM. (N. 274 z. J. 1444; N. 275 z. J. 1447; N. 276 
z. J. 1450.) 

Die hier genannten Chorherren sind, abgesehen von dem 
unbekannten Propst Petrus: 

1. Johannes Stoyan, prior N. 274, propst N. 275/76 und 

2. Nicolaus Stoye. 

290) Vgl. Posse III S. 94. Ubrigens gehorte der in N. 263 z. J. 1426 
erwahnte dominus Jacobus Eabri, praedicator capellae b. Mariae, nicht zum 
Konvent, wie der Index zu II 4 angibt. 

291) Flathe S. 108. Moglicherweise ist die Sch.en.kung des Nicolaus 
v. Taubenheim auf Gruczk in flohe von 20 Schock Groschen mit seinem 
Eintritt in Verbindung zu bringen. (II 4 , N. 259 z. J. 1417.) 

292) N. 270. 

293) Posse III, S. 28. Tafel. 

294) W. Loose, a. a. 0. S. 25 und 26. 
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Johannes St. 1st Propst bis 1463. 295 ) Auf ihn folgt Nico- 
laus St. als Propst, der fiir die Jahre 1465/66 als solcher 
nachweisbar ist. 296 ) 

3. Sifridus Reynsberg. N. 274. 

Dieses adlige Geschlecht stand mit St. Afra in nahen 
Beziehungen. 297 ) 

4. Cristofferus Czygeler N. 27476. 

Die Ziegler waren eine meifinische Adelsfamilie, von 
denen ein Zweig auch Patrizierrang in Dresden bekleidete. 298 ) 

5. Nicolaus Questewicz N. 275. 

Ist 1469 88 Propst. Entstammte einer Dresdner Pa- 
trizierfamilie. 299 ) 

6. Nicolaus Frawensteyn N. 275. 

Ist jedenfalls ein Verwandter des Nickel Frauenstein, 
dem Kurftirst Friedrich II. den Judenkirchhof in Meifien zu 
Lehen gibt und den er ,,seinen diener und lieben getruwen" 
nennt. 300 ) 

7. Johannes Kotteler N. 274. S. o. S. 70. 

8. Balthasar Taubenheim N. 274/75. S. o. S. 70. 

10. Urbanus Montzk N. 276 1 iiber welche sich nichts 

9. Laurentius Grunewalt N. 276 / ermitteln lafit. 

Von den zehn Kanonikern sind also nur drei adlig. 

Im ganzen ist liber die Zusammensetzung des Konvents 
in den Jahren 1400 1450 zu sagen: Die Zahl der adligen 
Kanoniker ist stark im Riickgange begriffen, MeiBner und 
Dresdner Patrizier finden sich, wie schon in der Zeit vorher, 
von ersteren drei, von letzteren nur einer. Von mehreren 
Kanonikern lafit sich die Herkunft nicht bestimmen. 

Einen wichtigen Anhalt fur die Bestimmung der Stan- 
desverhaltnisse der Afrakanoniker bietet die Urkunde N. 
278, die von der im Jahre 1452 erfolgten Reform des Klosters 
handelt. Flathe S. 133 135 gibt in kurzem Auszuge den 
Inhalt der Urkunde wieder, hebt aber nicht deutlich hervor, 
dafi der eigentlich treibende AnlaB und die Hauptsache, um 
derentwillen die Visitation erfolgte, der scheinbar jetzt erst 
anstofiig gewordene, weil sehr weitgehende Privatbesitz der 



295) Anniversar 24. Dec. 1463. 

296) Chartular fol. 169 b. 

297) Hans v. R. zu "Wachtnitz (Parochie Lommatzscli) gesessen, schenkt 
z. B. der Afrakirche 100 Schock Groschen (K 232 z. J. 1396.) 

298) v. Hausen S. 62931. 

299) C. D. S. II , N. 198, 206, 229. 

300) II 4 N. 108 'z. J. 1455. 
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Kanoniker gewesen 1st. 301 ) Diesen wollte man beseitigen und 
die alte Augustinerregel streng durchgefuhrt wissen. Alle 
tibrigen Bestimmungen und Mafiregeln, die von den Visita- 
toren noch angeordnet werden, z. B. die Wahl eines Proku- 
rators ftir samtliche Vermogensangelegenheiten des Stifts, 
dienen nur dazu, um das Ideal des vollstandigen Kommunis- 
mus zu verwirklichen. Gleich die erste Frage des Visitators 
bezieht sich auf die Feststellung der Privatvermogensver- 
haltnisse der einzelnen (,,iniunxit confessionem faciendam 
de proprietatis vitio" S. 224), und seine erste Bestimmung 
ist das Verbot des Eigenbesitzes (,,indixit resignationem 
propriorum" S. 225) . Alle anderen Verpflichtungen, die 
Propst und Konvent sonst noch durchzufuhren versprechen, 
werden nur nebenher aufgefiihrt, so dafi ihre Nebensachlich- 
keit gegen die Wichtigkeit der einen Bestimmung ins Auge 
fallt. Audi werden fur alle anderen Vergehen, die sich 
Propst und Konvent in Zukunft etwa zuschulden kommen 
lassen sollten, keine Strafen angedroht, nur fur das eine: 
eben den Besitz von Privatvermogen (S. 226) . Eventuelle 
Dispensationen des Propstes von diesen Vorschriften werden 
fur nicht als zu Recht bestehend erklart, und es wird be- 
stimmt, dafi die Beseitigung des Privatvermogens mit aller 
Strenge bei alien Kanonikern ,,cuiuscunque dignitatis aut 
status" durchzufuhren sei. 

Aus diesen Bestimmungen kann aber auch erschlossen 
werden, welche Zustande bis dahin in St. Afra geherrscht 
haben miissen. Auf verschiedene Art und Weise waren 
Propst und Kanoniker zu diesem Besitz (,,mobilia vel im- 
mobilia") gelangt. Sie hatten ihn teils ererbt, teils ge- 
schenkt bekommen, teils auch gekauft (,,iure hereditario 
devoluta, data, propriata, legata, empta aut comparata") . 

301) Abgesehen von Brk. N. 242 z. J. 1403, in der von deni zu leistenden 
Geldbeitrag ,,uniuscuiusque u geredet wird, wobei es aber nicht ausgeschlossen 
ist, dafi manche Cborherren die hier erforderliche Summe aus den ihnen 
zukommenden Prabenden gespart baben, horte man in friiherer Zeit nur 
von groBereni Privatbesitz einiger weniger Kanoniker. So babeu die MeiBner 
Patriziersobne Johannes Buckewan (N. 222 z. J. 1382) und Nicolaus Drom 
(Anni versa r 25. Juli) nicht unerhebliche Oeldmittel besessen. Auch der 
sonst unbekannte Nicolaus v. Nuwinburg muB bemittelte Eltern gehabt haben 
(II 4 N. 231; Anniversar 17. Juli). Schon von dem z. J. 1347 (N. 206) er- 
wahnten Frencelin v. Schleinitz muB man annehmeu, daB er nach dieser 
Ricb-tung bin die Ordensbestimmung veiietzt hat (vgl. dagegen Flathe S. 112). 
da er \\nier deni 20. Dec. im Anniversar sich atifgezeichnet findet. Hier 
finden sicb namlich nur solche genannt, die dem Kloster ein Vermachtnis. 
zur Feier ihres Jahrgedachtnisses hinterlassen baben. 
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Wir sehen ferner, daB alle Kanoniker im Besitze von Privat- 
vermogen gewesen sind und daB die Adligen ihren ritter- 
lichen Sinn und ihre ritterlichen Gepflogenheiten auch im 
Kloster nicht ablegten, sondern dieselben beibehielten, wohl 
sogar ihre Mitkanoniker nach dieser Richtung bin beein- 
fluBten. (,,Non etiam canes venaticos aut aves pro venatione 
habeat (sc. praepositus) vel fratres suos, ut ipsi eis in- 
sistant habere permittat" II 4 N. 228.) 

Bis zum Jahre 1465 begegnen auBer den bekannten nur 
zwei neue Kanoniker mit Namen: 

Caspar Sommerberg (145459, N. 280 und 284) und 
Georgius Kalo (1462/63, N. 286/88) . 

Letzterer gehorte einer MeiBner Patrizierfamilie an. 302 ) 

Erst vom Jahre 1465 (N. 289) werden wieder einmal 
die Namen aller Kanoniker tiberliefert (,,capitulum represen- 
tantes") . 

N. 2, 4, 5, 9 der Liste auf S. 70/71 und auBerdem: 

5. Paulus Judicis. 

6. Nicolaus Heyner. 

7. Johannes Zandir. 

8. Caspar Kempnicz. 

9. Nicolaus Kempnicz. 

10. Caspar Lomatzsch. 

11. et Caspar .... 

Von den letztgenannten sieben Kanonikern kann man 
bloB Caspar Lomatzsch mit Wahrscheinlichkeit einer MeiB- 
ner ratsfahigen Biirgersfamilie zuweisen. 303 ) Nur negativ 
kann man sagen, daB keiner von ihnen ein Adliger ist, die 
anderen kaum stadtische Patriziersohne. Das vornehme 
Element hat sich also zuriickgezogen. Man sieht demnach 
deutlich den EinfluB der Klosterreform, die das ,,standes- 
gemaBe" Leben unterbunden und die Bestimmungen der 
Ordensregel mit aller Strenge zur Durchfiihrung gebracht 
hatte. Daraus erkennt man wieder, aus welchen Griinden 
der Adel bis zum Jahre 1452 St. Afra aufgesucht hatte. 
Fast kein Adliger ist von jetzt an mehr im Kloster zu finden. 
Den jungen Conradus vom Ende 304 ) (N. 293, z. J. 1472) 
hatte ein wahrhaft religioses Bedtirfnis die Kutte anziehen 



302) Vgl. II 4 N. 61 u. 314. 

303) Ein Mathis L. ersclieint um die "Wende des 15. und 1C. Jhdts. mehr- 
fach als Eatsmann. Loose, a. a. 0. S. 34. 

304) tiber die Familie vgl. Posse III 34 . 



74 

lassen. Denn ihm 1st die Zucht in St. Afra noch nicht 
streng genug. 

Wir besitzen aus dem Jahre 1481 ein Verzeichnis samt- 
licher in Meifien wohnenden Burger, in dem sich der jeweilige 
Besitz aller dieser genau verzeichnet findet. 305 ) Da es nun 
feststeht, dafi man im Mittelalter schon wegen der schwieri- 
gen Yerkehrsverhaltnisse ungleich sefihafter war als heute, 
die einzelnen Familien, hauptsachlich die vornehmeren und 
reichen, ihren Wohnort nur selten veranderten, kann man 
unbedenklich diese Btirgerliste heranziehen, um fur die 
zweite Halfte des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts 
festzustellen, ob die Afrakanoniker dieser Zeit aus MeiJRen 
gestammt haben oder nicht. 

Vergleichen wir mit dieser Blirgerliste die Namen der 
elf Kanoniker aus dem Jahre 1465, so findet sich mit einer 
einzigen Ausnahme (Caspar Lomatzsch) keine Biirger- 
familie, die einen dieser Namen gefiihrt hatte. 

Die ftir die Zeit von 1465 1500 bekannten Kanoniker 
sollen hier gleichfalls wieder zusammengefafit werden. 306 ) 

Andreas Tettelbach, Propst 14891503. 

Er war vor seinem Eintritt AblaBkramer gewesen und 
stammte nach Fabricius 307 ) aus Wurzen. 

Petrus Hennigk 1489 (N. 307) bis 1503 (N. 322) und 
Jacobus Rodift 1493 (N. 314) bis 1495 (N. 316) . 

Ich nenne diese beiden nebeneinander, weil ich vermute, 
daB sie mit den Domherren Johannes Hennigk aus Grofien- 
hain 308 ) und dem Domvikar Vincentius Rodifi verwandt 
waren, was auch die Herkunft der beiden Afrakanoniker in 
ein helles Licht setzen wtirde. Die beiden Domkapitulare 
haben namlich dem Afrastift reichliche Schenkungen ge- 
macht, Vincentius R. zumal in geradezu fiirstlicher Weise. 309 ) 

Nicolaus Sloetz 1476. N. 297. 

Stammte jedenfalls aus Meiflen, denn im Jahre 1473 ist 
Niclo Sloytz Biirgermeister daselbst. 310 ) 



305) Richter ; Bevb'lkerungs- uad Vermogensstatistik MeiBeus i. J. 1481 
in den Mitteilungen des Ver. f. Gesch. der Stadt MeiBen. 1. Heft. 

306) Conrad v. Ende und Petrus Schenckel sind schon erwahnt worden. 

307) Annales Misnenses z. J. 1489: Oertel S. 103. 

308) C. D. S. II,, Index. 

309) Vgi. II 4 N'. 307, 308, 324, 332, 338, Anniversar 1. Sept. Index 
zu II 4 nennt den Domherrn Johannes H., der erst Prediger an der Bischofs- 
kirche zu Meifien war (Chartular II fol. 219 b), falschlich als Afrakanoniker. 

310) II, X. 129. 



Johannes Mogkeritz. 311 ) 1494. Chartular II. fol. 171 a. 

Mit ihm begegnet zum vorletzten Male der SproO, einer 
meiBnischen Adelsfamilie im Kloster, und wie eine Erinne- 
rung an die vornehme Vergangenheit des Stifts mutet sein 
Name unter den ausschlieBlich Btirgerlichen an. Er fiihlte 
sich auch scheinbar hier nicht lange wohl, denn er verliefi 
bald das Kloster. 

Lucas Wauden. 1499 (N. 319) bis 1521 (N. 342) . 

Er ist ein Lommatzscher Biirgerskind. 312 ) 

Mathias Knauth 1489 (N. 309) bis 1495. (Chartular II 
fol. 182 a.) 

Die Vermutung liegt nahe, daB Bb'hmen, und zwar 
Aussig oder dessen Umgegend, seine Heimat war. 313 ) Auch 
muB er vermogende Freunde (Verwandte?) besessen 
haben. 314 ) 

Donatus Reinhart 1493 (N. 314) bis 1495 (N. 316) . 

Ist vielleicht aus Meifien gebiirtig. 313 ) 

Eine wichtige Notiz tiber die Herkunft einiger Afra- 
kanoniker findet sich bei Fabricius. 316 ) Hier heiBt es: ,,Fu- 
gerunt e coenobio Afrano tres canonici patria Vurcinenses" 
(aus Wurzen) . Es ist nattirlich nicht mb'glich, die Nach- 
richt auf ihre Richtigkeit hin zu prtifen. Sie hat aber viel 
ftir sich. Der Adel hatte sich ja ganzlich vom Stift zuriick- 
gezogen. Auch vornehme Dresdner Burger finden wir von 
jetzt ab nicht mehr hier. Trotzdem war die Starke des Kon- 
vents die gleiche geblieben. 317 ) Meifiner Patriziersohne such- 
ten allerdings auch jetzt wieder Unterkunft hinter den 
Klostermauern ; doch auch geringere Meifiner Biirgerskinder 
scheinen jetzt hier EinlaB gefunden zu haben. Die Stellen 
der Adligen besetzten aber nunmehr Sb'hne kleinerer Land- 
stadte (Lommatzsch, Wurzen, Grofienhain, selbst Aussig) . 

311) Uber das Goschlecht siehe Posse II S. 92. 

312) In C. I). S. II 1B wird er als im Sommer-Sem ester 1496 in Leipzig 
inskribiert aufgezeichnet: Frater Lucas "Wauden de Lunbiscez (= Lommatzsch). 

313) Es heifit im Chartular in einem Briefe an den Dekan v. Aussig, er, 
der Propst, habe Mathias Kn, ein halbes Jahr Frist gegeben, damit er sich 
ein anderes Kloster suche, ,,non quod se ad partes Bohemie curam ararum 
suscipiendo ibidem conferret." Er wird sich nicht ohne Grand gerade hierher 
gewandt haben. 

314) Diese -wollten ihn auf der Universitat Ingolstadt drei Jahre studiereu 
lassen. II 4 N. 309. 

315) Bei Richter a. a. 0. wird ein Jorge Eeinhart mit 50 fl. Yermogen 
erwahnt. 

316) Annales Misnenses z. J. 1489. 

317) II 4 N. 289; Flathe S. 136, Inm. 196. 
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Die Namen der sonst unbekannten, in der Zeit von 1450 
bis 1500 hier weilenden Chorherren sind: 

Brictius Niczsch 1480 N. 301. 
Nicolaus Torgau 1475 N. 130. 
Balthisar Newnmargkt 1480 N. 301. 
Gregorius Leymschuch 1480 N. 301. 
Johannes Koel 1489 N. 307. 
Johannes Reyncke 14931521 N. 314, 343. 
Mathias Fabri Chartular II fol. 170 a. 
Fr. Briccius Chartular II fol. 179 a. 
Johannes Lommatzsch 1504 N. 324. 
Paulus Lommatzsch 1482 N. 303. 

Die letzten beiden stammen moglicherweise aus 
Meifien. 318 ) 

Die letzten Propste bis zur Sequestration des Stifts- 
sind : 

Simon Tausch 7. Apr. 1503 bis 30. Nov. 1521. 

Stephan Koler 5. Dec. 1521 bis 3. Mai 1533. 

Nicolaus Kluncker 1533 bis 1540. 

Simon Tausch, der in Leipzig studiert hatte, 319 ) war em 
Angehoriger der MeiBner Patrizierfamilie Tausch, von der 
in den Jahren 1450 bis 1540 regelmafiig Angehorige im Rate 
safkn. 320 ) 

Stephan Koler. 

Er hatte sich auf der Landesuniversitat sogar die Ma- 
gister-Wiirde erworben. 321 ) Er entstammte einer vermogen- 
den Familie, denn er wird ,,non paucis dotibus praedicandus" 
genannt. 322 ) 

Nicolaus Kluncker. 323 ) 

Er war ein Meifiner Kind. Peter Kluncker, wohl sein 
Vater, ist Ende des 15. Jahrhunderts mehrfach als Ratsmit- 
glied nachzuweisen. 324 ) Das Vermogen dieses betrug 400 fL 



318) Vgl. oben S. 73 u. 74. 

319) C. D. S. II 18 . Sommer-Semester 1496. 

320) Loose a. a. 0. S. 2838. Egidius Tausch besafi nach Richter a. a. 0. 
450 fl. Vermogen. 

321) Inskribiert in Leipzig S. S. 1512, baccal. W. S. 1513, Magister W. 
S. 1515, nach C. D. S. II . 

Uberhaupt haben eine Anzahl afranischer Chorherren die Landesuniversitat 
besucht und hier auch akademische Grade erworben. Flathe S. 76 hat mit 
seiner diesbeziiglichen Behauptung Unrecht. 

322) II 4 N. 343. 

323) Vgl. Flathe S. 73/74. 

324) W. Loose S. 30/31. 
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Nicolaus hatte bei seinem Eintritt ins Kloster diesem eine 
Summe Geldes geschenkt, und auch sonst 'waren von seinen 
Verwandten dem Stift Kapitalien geschenkt oder vererbt 
worden. 325 ) 

Von Kanonikern sind noch zu erwahnen: 
Thomas Freytag. 

Weilte um die Mitte des 15. und 16. Jahrhunderts in 
St. Afra. Seine Heimat war Briix. 326 ) Wiirde Mathias 
Knauth aus Aussig stammen, so hatten Biirgerkmder gerade 
derjenigen beiden bohmischen Stadte in St. Afra geweilt, die 
mit dem meifinischen Lande in besonders enger Fiihlung ge- 
standen haben. 327 ) 

Im Jahre 1508 sind nur noch acht Kanoniker in Afras 
Mauern versammelt. 328 ) Doch ist das nicht der vollstandige 
Konvent, sondern manche Kanoniker sind nicht anwesend. 
Trotzdem sehen wir, dafi schon jetzt die Zahl der Kanoniker 
zuriickgegangen ist. Denn friiher war St. Afra der standige 
Aufenthalt von mindestens elf Chorherren. Die sich aufier- 
lialb des Konvents aufhaltenden waren auch da nicht mit 
aufgezahlt. 329 ) 

In N. 321 werden folgende Kanoniker aufgeftihrt (vier 
sind schon genannt) : 

1. Bernhardus Stulpen prior. 

2. Nicolaus Kemnitz s. o. S. 73. 

3. Petrus Hennig s. o. S. 74. 

4. Valentinus Gutschan. 

5. Johannes Reinecke s. o. S. 76. 

6. Sebastian Kolbel. 

7. Simon Sartoris. 

8. Simon Tausch s. o. S. 76. 

Sicherlich stammt von diesen Valentinus Gutschan aus 
MeiBen. Wir wissen von seinem Verwandten, dem Burger 



325) II 4 N. 356. tJber die Verwandten des Propstes gibt AufschiuB 
II N. 359. 

4 326) Chartular II fol. 202 b; Flathe S. 138/39. 

327) Um 1423 wurde Briix und Aussig von Kaiser Sigismund an Kur- 
sachsen verpfandet. Kammel, Grundziige der sachs. Gesch. S. 14. 

328) II 4 K 321. 

329) Zwar konnte man sagen, dafi spater die Zahl der Kanoniker -wieder 
^estiegen sei, da i. J. 1521 (N. 343) zehn Chorherren genannt werden. Das 
ware aber irrig. Denn hier handelt es sich um die bei einer Propstwahl 
Beteiligten; zu dieser wurdeu aber, wie wir gerade aus II 4 N. 321 sehen. 
alle Konventualen zusammengerufen. 
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Valentinus Gotzsche, daft er em Vermogen von 250 fl. be- 
saii. 330 ) Sein Vater war ein gewohnlicher MeiUner Btirger. 

Vielleicht ist auch Simon Sartoris ein Meifiner Burger- 
kind. 331 ) 

Bis zum Jahre 1521 lafit sich Folgendes iiber die Zu- 
sammensetzung des Konvents ermitteln: 

Nur dem Namen nach bekannt sind f olgende Chorherren : 
Bartholomeus Gasperi 1514 (Anniversar, am Schlusse) , 
Bernhardus Range 1516 (N. 336) bis 1522 (N. 344) . 
Sigismund Buchbinder (Anniversar, am Schlusse) . 
Trat im Jahre 1516 zu den Minoriten iiber. 332 ) 
Martinus Schirnsteyn 1512 (Anniversar, am Schlusse) . 

Mehr oder minder gut unterrichtet sind wir iiber f ol- 
gende Chorherren: 

Nickel Monch 1504 (N. 325) . 

Er ist der letzte Adlige im Kloster, 333 ) in dem er nicht 
lange geweilt zu haben scheint. 334 ) Sein Vater ist Nickol 
Monch, der Besitzer von Niederjahna. Verwandt mit ihm 
sind der Domherr Heinrich M. und Wolfgang M. 335 ) 

Johannes Stregenitz 1516 (N. 336) bis 1538 (N. 354) . 

Ist im Sommer-Semester 1498 in Leipzig immatrikuliert 
gewesen. Er stammte aus MeiJSen und war jedenfalls der 
Sohn von Johann Stregenitz, dessen Vermogen 450 fl. be-. 
trug. 336 ) Als Beichtvater bekam er von Valten Adam ein 
Schock Groschen Zinse geschenkt, 337 ) ,,das an seynen nutze 
zcu wenden nach seynem gefallen". Damit sieht man, dafi 
die scharfen Bestimmungen von 1452 nicht mehr innegehal- 
ten wurden, eine Tatsache, die aus Mangel an Urkunden fiir 
die Zeit vor 1516 noch nicht festgestellt werden konnte, wie- 
wohl diese trbertretungen sicherlich schon langst wieder ein- 
gerissen waren. 

Blasius Leman 1516 (N. 336) bis 1521 (N. 343). 



830) Richter a. a. 0. 

331) Syfried, Michil, Caspar Snyder als Ratsherren bei W. Loose a. a. 0. 

332) Oertel S. 113; Ruling S. 28 ff.; Flathe S. 139. 

333) "fiber das Geschleeht siehe v. Hausen S. 314. 

334) \ r gl. Johannes v. Mockritz. 

335) Heinrich M. vermachte i. J. 152] St. Afra 120 rhein. Gulden testa- 
inentarisch (II 4 N. 339.) 

336) Richter a. a. 0. 

337) II 4 N. 260. 
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Bei der Haufigkeit dieses Namens 1st es fraglich, ob er 
in Beziehung zu setzen ist mit dem Meifiner Ratsherren von 
1480 und 1484. 338 ) 

Augustinus Hermann 1516 (N. 336) bis 1527 (Anni- 
versar) . 

Er stammte aus Lommatzsch 339 ) und erlangte in Leip- 
zig die Magisterwiirde. 340 ) 

Aus dem Jahre 1521 341 ) ist eine Liste samtlicher Chor- 
herren erhalten. 342 ) Sie weist zehn Namen auf, von denen 
nur zwei noch nicht genannt sind: 

Lucas Wesener. 

Er ist jedenfalls aus Rofiwein gebtirtig. 343 ) Seine im 
Jahre 1540 erfolgte Heir at mit Anna Kockeritz, ,,sonst die 
Pfefferkuchin genannt", wirft auf seine sozialen Anschau- 
ungen ein deutliches Schlaglicht. 

Gregorius Forbergk. 

Stammte jedenfalls aus Meifien, wo sein Yater Schnei- 
der war und 150 fl. Vermogen besafi. 344 ) 

Die iibrigen Chorherren, die wir bis zur Auf 16 sung des. 
Stifts im Jahre 1538/39 kennen, sind: 

Georg Spindler. 

Ist der Sohn einer Meifiner Ratsherrenfamilie. 345 ) Sein 
Vater war Hans Spindler, Ratsherr 1490 ge. 346 ) Seine 
Schwester ist die Biirgermeisterin Faust. 347 ) Der Vater des 
Kanonikers besafi im Jahre 1481 ein Vermogen von 200 
fl. 348 ) 

Johannes Rosenbach (Anniversar am Schlusse). 

Entfloh 1527 aus St. Afra. 349 ) 

trber Andreas Koeler und Johans Torgaw 350 ) lafit sich 
nichts ermitteln. 



338) W. Loose S. 32. 

339) Oertel S. 113, Riiling S. 28 if., Flathe S. 140. 

340) Immatrikuliert S. S. 1512, Magister W. S. 1515. 

341) 11 4 N. 343. 

342) Vgl. dazu S. 77, Anm. 329. 

343) Ruling S. 31. 

344) Richter a. a. 0. 

345) Fabricius, An. Misn. S. 181. 

346) W. Loose S. 33. 

347) Flathe S. 140. 

348) Richter a. a. 0. 

349) Oertel S. 114 und ihm folgend Flathe S. 140 sprechen falschlicher- 
weise von den Diakonen Johannes und Rosenbach. 

350) n 4 N. 352 z. J. 1528. 
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Im Jahre 1538 351 ) verliefi das Kloster der Chorherr 

Lucas Kolbe 

aus Meifien, wo sein Vater Buchbinder war und nicht gerade 
in den glanzendsten Verhaltnissen gelebt zu haben scheint, 
denn des Kanonikers miitterliches Erbteil betrug im Jahre 
1537 3 fl. 5 gr. 8 PI, und 

Ludwig Liske, 
ebenfalls aus Meifien gebiirtig. Sein Vater war Glockner. 352 ) 

Aufierdem werden noch Johannes Fink und Mathias 
Bock als Afrakanoniker erwahnt, 303 ) liber deren Herkunft 
sich aber nichts ermitteln lalU, und 

Johannes Hempel. 

Sein Vater lebte im Jahre 1541 in Zscheyla (Amts- 
hauptmannschaft Meifien) . Er besafi spater ein Haus in 
Meifien. 

Im Jahre 1538 wurde St. Afra aufgelost. Diese Tat- 
sache war das letzte notwendige Glied in der Entwicklung 
des Stifts. Die Reformation hat den Auflosungsprozefi nur 
beschleunigt, nicht hervorgerufen. Gerade bei diesem 
Kloster sieht man deutlich, welche verrotteten und unhalt- 
baren Zustande schon vor Luthers Auftreten in den Klostern 
des Meifinischen Landes herrschten. 

Die letzten Angehorigen des stark zusammenge- 
schrumpften, einst so klangvolle Namen aufweisenden Kon- 
vents waren: 

1. Nicolaus Kluncker 



2. Mathias Bock 

3. Lucas Wisener 



schon genannt. 



4. Johannes Funcke 

5. Johannes Hempel 

6. Sebastian Weydenicz 
Sebastian Weydenicz 

stammte aus Dobeln, wo sein Bruder Kantor war; er hei- 
ratete dann die Eufemia Benkwitz, die einzige Tochter eines 
begiiterten Meifiner Burgers. (Ruling, S. 28 ff.) 

Von Interesse ist es noch, zu erfahren, wie hoch die Ab- 
findungssumme der Chorherren gewesen ist, da die Hohe 
dieser auch mit Riicksicht auf die soziale Stellung der Ab- 
zufindenden festgesetzt wurde. Z. B. bekommen die Fran- 



351) Anniversar am SchluB. 

352) Uber beide vgl. Ruling S. 28 ff. 

353) II 4 N. 354 z. J. 1538. 
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ziskanermonche von Meifien, obwohl auch sie fast alle Meifi- 
ner Btirgerskinder sind, eine Provision von 15 bis 20 fl. 354 ) 
Hingegen erhalten Seb. Weydenicz und Lucas Wisener das 
Doppelte, namlich 30 fl. Ungleich hoher war die Abferti- 
gung des Propstes. Er bekommt neben Kleinigkeiten und 
freier Wohnung eine einmalige Summe von 30 fl. ausgezahlt, 
und aufierdem wird ihm'noch fiir Lebenszeit eine jahrliche 
Pension von 100 Gulden ausgesetzt. 355 ) Die Summe ist 
jedenfalls bei ihm so hoch, weil durch ihn, wie schon erwahnt, 
dem Kloster namhafte Schenkungen und Vermachtnisse zu- 
gefallen waren. 

Das zusammenfassende Urteil iiber die Zusammen- 
setzung des Konvents in den letzten Jahrzehnten seines Be- 
stehens deckt sich ungefahr mit dem auf S. 75 gegebenen. 
Nur kann man die dortige Vermutung, daB neben Meifiner 
Patrizierkindern auch solche nicht ratsfahiger Burger in den 
Konvent aufgenommen wurden, durch Beispiele fiir diese 
Jahre als der Wahrheit entsprechend beweisen. Aber diese 
bildeten nicht die einzigen Bewohner St. Afras. Die meisten 
kamen von auswarts. Zu den schon angefiihrten Stadten 
sind mindestens noch Rofiwein, Brtix und Dobeln hinzuzu- 
fiigen. Das werden aber bei weitem nicht alle Stadte ge- 
wesen sein, die ihre Sohne hierher schickten, wie wenigstens 
aus den vielen Namen unbekannter Kanoniker zu schliellen 
ist, die wohl alle nicht aus Meifien gestammt haben. 

Im trberblick ist die Rekrutierung der Afrakanoniker 
im Laufe der Zeiten folgende: Der Zweck der Griindung, die 
Stellung zum Domkapitel und die Namen der ersten Chor- 
herren lassen fur die Grtindungszeit des Klosters auf nicht 
besonders vornehme Abstammung der Insassen schlieBen, 
besonders hielt sich der Adel des Landes noch zuriick. Das 
wurde fiir die Folgezeit anders. Zwar weist die erste voll- 
standige Liste der Konventualen vom Jahre 1360 nur zwei 
adlige Mitglieder auf, doch nimmt deren Zahl immer mehr 
zu, so daB um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts die 
adligen Mitglieder des Konvents in der XTberzahl sind. Ihre 
geistlicheri Briider sind stadtische Patriziersohne, haupt- 
sachlich aus MeiBen und Dresden; aber auch aus Lom- 
matzsch, Oschatz und moglicherweise anderen Stadten finden 
sich Biirgerkinder im Kloster. Letztere bilden auch weiter- 



354) II 4 N. 386. 

355) II 4 X. 269/70. 
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bin einen groBen Bruchteil der Kanoniker, wahrend die Zahl 
der Adligen bis zum Jahre 1450 in starkem Riickgange be- 
griffen ist. Die im Jahre 1452 erfolgte Reform von St. Afra 
zeigt deutlich den groBen personlichen Reichtum der Ka- 
noniker, wodurch wieder ein RiickschluB auf die Herkunft 
dieser an die Hand gegeben wird. Aus diesem Grunde wird 
man in alien Biirgerlichen, die bis dahin in St. Afra geweilt 
batten, Angehorige von Patrizierfamilien sehen mtissen, 
denn Reichtum und Patrizierrang war damals fast identisch. 
Nach dem Jahre 1452 verschwinden nun die Adligen mit 
ganz wenigen Ausnahmen aus dem Kloster; an ihre Stelle 
treten mit der Zeit immer mehr Sohne des biirgerlichen 
Mittelstandes, zunachst aus MeiBen, dann aber auch aus 
vielen anderen meiBnischen Stadten, wie Lommatzsch, Wur- 
zen, GroBenhain, selbst Briix und Aussig u. a. m. Die 
Dresdner Patrizier schickten ihre Angehb'rigen nicht mehr 
nach St. Afra, wahrend MeiBner Patrizier nach wie vor in 
ihrem heimischen Kloster das Monchskleid nahmen. 



VII. Heiliges Kreuz-Kloster bei Meissen. 3515 ) 

Um die Griindungsgeschichte des Kreuzklosters haben 
Sage und Phantasie bunte Schleier gewoben. Adela, die von 
ihrem bohmischen Gemahl verstoBene Schwester des MeiBner 
Markgrafen Dietrich, soil die Grtinderin gewesen sein. So 
berichtet der oft fabulierende Fabricius. 357 ) Diese Nachricht 
spinnt dann KreiBig 358 ) weiter aus und redet von sechs ,,ade- 



356) Literatur: Codex Diplomaticus Saxoniae II 4 . S.obenS.57. Anm. 220; 
Hasse a. a. 0. S. 247/48; Neubauer, Zur Gesch. des Kreuzklosters in den 
Mitteilungen des Vereins f iir Geschichte der Stadt MeiBen Bd. IV Heft 1 ; 
K. Seeliger, Das Nonnenkloster zum Heil. Kreuz bei MeiBen. ebda. Bd. I, 
Heft 1 u. 2; J. F. Ursinus, Gesch. des Benediktiner-Nonnen-Klosters zum 
Heil. Creutze unterhalb MeiBen an der Elbe. Nebst Codex Diplomaticu& 
Monasterii Sac. Crucis, Dresden, Kgl. Bibl. Hdscht. K. 290. K. Seeliger 
geht in seinem Aufsatz genauer, als man es sonst in den vorhandenen Kloster- 
monographien findet, auf Standesverhaltnisse und Herkunft der Konventua- 
linnen ein (S. 36 43), aber schlieBlich spielt auch bei ihm diese Jrage nur 
eine untergeordnete Rolle. Nicht alles vorhandene Material wird heran- 
gezogen, sondern, wie es verstandlich ist, nur das in die Augen fallende: 
denn der Autor will auf beschranktem Eaum die Entwicklung der gesamten 
inneren und auBeren Verhaltnispe des Klosters geben. 

357) Annales Misnenses z. J. 1211. 

358) Beitrage zur Historic der Chur- u. Furstlichen Siichsischen Lande, 
Altenburg 1754. 
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ligen Jungfrauen", die mit Adela den ersten Konvent gebil- 
det batten. Letzteres 1st sicher eine Erfindung dieses 
Historikers, die freilich auch Ursinus in seine Handschrift 
mit aufgenommen hat, allerdings mit der Bemerkung, dail 
er die ganze Erzahlung nicht als geschichtliche Wahrheit, 
sondern als Fabel ansahe. Hasse hingegen kennt solche Be- 
denken nicht. Seeliger 359 ) legt schlieBlich an den Bericht 
den MaBstab moderner Kritik und kommt zu dem Ergebnis, 
,,daB die trberlieferung, Markgraf Dietrich habe ftir seine 
Schwester Adela ein Kloster gegriindet, die Wahrschein- 
lichkeit nicht ftir sich habe und daB es noch weniger glaub- 
haft sei, der Fiirstin Heiratsgut sei fiir den frommen Zweck 
bestimmt worden." 

Aber selbst von ,,Wahrscheinlichkeit" zu reden ist noch 
zu viel. Gesetzt den Fall, fur Adela ware ein Kloster ge- 
grtindet worden, so ist es ganz selbstverstandlich, daB sie 
in diesem die Abtissinnenwiirde erhalten hatte. Aber mit 
klaren Worten sagt Bischof Bruno II. in Urk. II 4 N. 391, 
daB die erste Abtissin aus Sachsen gekommen ist. 360 ) 

Ebenso berichtet Urk. N. 388 zum Jahre 1222 genau 
iiber die erste Gtiter-Ausstattung des Klosters. Nicht von 
dem Heiratsgut seiner Schwester spricht hier Markgraf Diet- 
rich, sondern von gekauften Giitern und ausgeliehenen, die 
er seinen Mannen, die sie iiberwiesen bekommen hatten, ent- 
zogen hat. 

Somit fallt die ganze Tradition tiber die Griindung des 
Kreuz-Klosters in sich zusammen, und Aufstellungen dar- 
iiber, wie diese entstehen konnte oder entstanden ist, sind 
iiberfltissig. 

Von auswarts sind nach Urk. N. 391 nur die Abtissin 
und der Propst, nicht auch die ersten Nonnen berufen wor- 
den. Demnach sind wohl letztere von Anfang an Tochter 
des Landes gewesen. Das ist auch leicht zu verstehen. Denn 
wahrend z. B. bei der Griindung Gosecks unser Vaterland 
noch ganz heidnisch war, man also an eine Rekrutierung des 
Konvents aus Einheimischen nicht denken konnte, ist zu 
Beginn des 13. Jahrhunderts das Land vollig christianisiert. 
Anderseits konnte die Leitung der von Anfang an reichlich 
mit Giitern ausgestatteten Anstalt nur von jemand in die 
Hand genommen werden, der die nb'tige Erfahrung besaB. 



359) S. 23-26. 

360) .,adductis de Saxonia venerabilibus personis abbatissa, praeposilo.' 

6* 
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Deshalb wurden die beiden Vorsteher aus der Feme geholt, 
damit sie das religiose Leben und das irdische Gut des 
Klosters huteten. 361 ) 

In den beiden papstlichen Privilegien fur das Kloster 
aus den Jahren 1227 und 1249 (N. 397 und 406) wird den 
Nonnen das unverbriichliche Halten der Benediktinerregel 
befohlen. In cap. 33 dieser Hegel heiBt es, daB kein Kon- 
ventsmitglied Privateigentum besitzen, sondern daft alles 
gemeinsam sein soil. Schulte S. 94/95 spricht im allgemei- 
nen von dem Einhalten dieses Gebots, und nach Aufzahlung 
mancher Verfehlungen kommt er zu dem Resultat: ,,Es ist 
kein ZAveifel, dafi die Armut in manchen Klostern erst lang- 
sam und nie vollig durchgesetzt wurde; immer wieder findet 
sich ein Riickfall. Vor einer Verallgemeinerung wird man 
sich jedoch zu htiten haben." Es wird im Laufe der Unter- 
suchung darauf hinzuweisen sein, wie sich die Kreuznonnen 
zu dem Gebot der personlichen Armut gestellt haben. 

Eine wichtige Bestimmung iiber die Aufnahme von Non- 
nen ins Kloster scheint in dem in beiden eben erwahnten 
Papsturkunden gleichlautenden Satze enthalten zu sein, daJO. 
nur ,,liberae et absolutae personae" ins Kloster aufgenom- 
men werden dtirften. 

Man konnte da zunachst meinen, wir hatten es hier mit 
einem sogenannten ,,freistandischen" Kloster zu tun, in das 
z. B. Angehorige des unfreien Ministerialenstandes nicht 
ohne weiteres aufgenommen werden konnten. Aber diese 
Bestimmung ist weiter nichts als eine feststehende Formel, 
die sich durch jahrhundertelange Gepflogenheit der papst- 
lichen Kanzlei fest eingebiirgert hatte und jetzt bedeutungs- 
los geworden war. :3G2 ) 

361) tiber die Kampfe des Klosters um seine Unabhangigkeit in den 
ersten Aufangen des Bestehens, die Seeliger a. a. 0. S. 27 33 bebandelt bat, 
und die schlieBlicb zur Unterordnung unter den Biscbof fiibrten, kann bier 
hinweggegangen werden. Das Resultat war. daB das Kloster sich zum Orden 
des heil. Benedict bekannte. 

362) Die Benedictinerregel niacbte namlicb keiuen Unterscbied in der 
Aufnabme von Freien und Unfreien (Schulte cap. H). Desbalb konnte man 
in friiheren Zeiten leicht mit den Herren der Unfreien, die wider "Willen 
ihres Gebieters in ein Kloster gegangen waren, in Konflikt geraten, und so 
verlangten andre Regeln, die sich im Prinzip nicht von den Anscbauungen 
Benedicts entfernten, erst die Freilassung der Unfreien, ebe sie in den 
Konvent aufgenommen werden durften. Aus diesem Grunde hatte sich diese 
Bestimmung im papstlichen Kanzleigebraucb eingebiirgert und war beibehalten 
worden, obwohl sie fiir die spatere Zeit und besonders die Kolonialgebiete 
unnb'tig war. 
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Ein Streiflicht auf die Standesverhaltnisse der Nonnen 
wirft schon im voraus die Tatsache, dafi jede bei ihrem Ein- 
tritt ins Kloster ein Eintrittsgeld bezahlen mulite, dessen 
Hohe festzustellen leider nicht moglich ist. Es ist das zu 
folgern aus der Bestimmung, daB eine vom Bischof anlaB- 
lich seiner Wahl auf Grund der ihm zustehenden ,,primariae 
preces" zur Aufnahme vorgeschlagene Nonne ohne Bezah- 
lung dieser Summe aufgenommen werden muIUe. (Ursinus, 
Diplom. 161.) Nachrichten iiber die Zusammensetzung des 
Konvents im ersten Jahrhundert seines Bestehens fehlen 
ganzlich, erst im zweiten setzt die Tradition -daruber ein. 
Ob daher der Konvent in seiner ersten Gestalt ein wesent- 
lich anderes Aussehen gehabt hat als spater, wie es z. B. 
bei St. Afra der Fall war, kann man nicht erfahren. 

Es wird zunachst fortlaufend die Zeit bis zum Jahre 
1464 behandelt, wo eine Reform samtlicher der Dib'zese 
MeiBen unterstehenden Kloster stattfand. Der Geist, der 
wahrend dieser einundeinhalb Jahrhunderte im Kloster 
herrschte, scheint, wie sich aus den Urkunden ergibt, immer 
der gleiche gewesen zu sein. Daraus ist schon zu folgern, 
dali sich auch die Nonnen in dieser Zeit wesentlich aus den 
gleichen Standen rekrutiert' haben. 

Die erste Nonne, die wir mit Namen kennen, soil Mech- 
tildis de Lipz gewesen sein. Das ist aber falsch. Sie war 
nur eine Dienerin Heinrichs von Honsberg. 363 ) 

Zum ersten Male werden fur das Jahr 1328 zwei Nonnen 
mit Namen genannt. 3W ) Es sind die Tochter des Meiikier 
Patriziers Hermann Gast, Elisabeth und Cecilia. 365 ) Von 
dieser Familie sind vier Mitglieder als Ratsherren nachweis- 
bar, namlich Dytherich, Michil, Thizce und Hartmannus Gast 
in der Zeit von 1329 1371. 366 ) 

Im Jahre 1337 gehorte dem Konvent Juthta von Remze 
an. 367 ) Sie war eine Tochter des Ritters Hugo von Remze. 
Dieses Adelsgeschlcht scheint zur Lehnsmannschaft der 
Burggrafen von MeiBen gehb'rt zu haben. 368 ) 

363) II 4 N. 191. v. Mansberg, a. a. 0. Bd. V Tafel 58, weist sie falsch- 
lich. der Dresdner adlig-patrizischen Familie ,,von Leipzig' 1 zu. Da sie in 
obiger Urkunde vom Propst von St. Afra ,,quondam soror nostra" genannt 
wird, konnte dieser Ii-rtum entstehen. Vgl. auch oben S. 61. 

364) H 4 N. 421. 

365) Seeliger S. 37. 

366) Loose S. 25/26. 

367) H, N. 423. 

368) v. Hausen S. 393. 
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Wie in St. Afra weilten auch im Kreuz-Kloster um diese 
Zeit Kinder angesehener Dresdner Familien. Als solche sind 
nachweisbar die Nonnen Katharina und Elisabeth von Frei- 
berg. 369 ) Sie sind die To enter des Dresdner Burgers Ludwig 
von Freiberg, der eine angesehene Stellung innehatte 370 ) und 
offenbar Patrizier war. 371 ) Der Onkel der beiden Nonnen ist 
Propst in imserm Kloster und daher ist ihr Aufenthalt in 
demselben leicht verstandlich. 

Zwei nur wenige Jahre auseinanderliegende Urkunden 
herichten von dem Aufenthalt ftinf adliger Nonnen. Im 
Jahre 1359 372 ) wohnten hier namlich drei Tochter des Herrn 
Hans von Miltitz: Sophie, Kele und Barbara und im Jahre 
1361 373 ) die beiden Elisabeth, Tochter des Heinrich Karas. 
Da das Geschlecht derer von Miltitz seine Besitzungen 
hauptsachlich in der Umgebung von Meifien hatte, 374 ) so 
nimmt der Aufenthalt weiblicher Angehoriger dieser Familie 
im Kreuz-Kloster nicht wunder. Die Karas waren ebenfalls 
eine sehr verbreitete adlige Familie, die reichen Besitz um 
Dresden hatte. 375 ) 

Die fur das Jahr 1394 376 ) erwahnte Kiisterin Cristine 
de Kempnicz ist ein Dresdner Kind. Ihre Familie ist da- 
selbst in mehreren Zweigen ansassig gewesen und war rats- 
fahig. 377 ) Auch im Dresdner Urkundenbuch wird die Nonne 
mehrfach erwahnt. 378 ) 

Die erste Abtissin des Klosters, die uns mit Familien- 
namen genannt wird, ist Sophia de Nassow. Sie regierte, 
soweit nachweisbar, von 1374 1384. 379 ) tlber diese adlige 
Familie vgl. oben S. 66. 

Um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts begegnen 
uns wieder zwei reiche Meifinerinnen als Mitglieder des Kon- 
vents: Margaretha Eckilmannyne und Anna, ,,irer swester 
tochter". 380 ) Diese Anna ist aber identisch mit Anna Da- 



369) n 4 N. 424. 

370) C. D. S. II ,, N. 33 z. J. 1316. 

371) Vgl. ebd.i. N. 19: Jacobus de Vryberg ebenso in bevorzugter Stellung^ 

372) II 4 N. 430. 

373) II 4 N. 431. 

374) v. Hausen S. 299302. 

375) Posse IV, S. 31; \: Hausen S. 186/87. 

376) II 4 N. 443. 

377) z. B. ist Nicolaus de K. 1328 37 consul et iuratus. 

378) C. D. S. n . N. 70 und 89 (S. 56) z. J. 1370 und 1388. 

379) n 4 N. 443' und 435. 

380) H 4 N. 436 z. J. 1391. 



Ian. 381 ) Beide werden als Verwandte des Meifiner Biirgers 
Hensil Kramer bezeichnet, 382 ) desselben, der dem Kloster eine 
Stiftung von 11 Schock Groschen fur ein Seelgerate zueig- 
nete. 383 ) Alle drei Familien sind Meifiner Patrizier. 384 ) 
AuBerdem sind die Nonnen mit der in Dresden ansassigen. 
sehr angesehenen Familie Miinzmeister verwandt. 380 ) Sio 
sind sehr reiche Damen, deren personliche Vermogensver- 
haltnisse weit gtinstiger lagen als die all ihrer adligen und 
btirgerlichen Mitschwestern. 386 ) 

Zusammen mit den beiden hielten sich auch ihre Mit- 
burgerinnen Elizabeth und Barbara Nuwmeister im Kreuz- 
kloster auf. 387 ) Sie sind die Tochter des MeiBner Patriziers 
Mathias Nuwmeister, der im Jahre 1380 Schoffe 1st. 388 ) 
Nicolaus N., jedenfalls sein Sohn, ist 141841 Ratsmann 
und 1441 Btirgermeister. 389 ) 

Die genauere Herkunft. der Unterpriorin Barbara Tho- 
mas und ihrer Nichte Marg. Reczhin la'fit sich nicht bestim- 
men. Ihre Namen besagen nur, dafi sie keine Adligen waren. 

Die fiir die Jahre 1392 1418 erwahnte Abtissin Elisa- 
beth soil dem Geschlechte von Bernstein 390 ) angehort 
haben. 391 ) Urkundlich nachweisen lafit sich das aber nicht. 
Ihre Nichte ist Margarethe Freyberg aus Dresden, die mit 
ihr zusammen im Kloster weilte. Von diesem Dresdner 
Patriziergeschlecht, dem Margarethe zugehorte, ist schon 
die Rede gewesen. 392 ) 

Die weitverzweigte meiBnische Adelsfamilie von Tau- 
benheim findet man mehrfach in Beziehungen zum Kloster. 393 ) 
Es ist daher leicht erklarlich, daB sich auch Angehorige 
dieses Geschlechts 394 ) im Konvent finden. So verwaltet im 
Jahre 1393 Margarethe v. T. das Amt der Kusterin. 393 ) 



381) TT 4 N. 456. 

382) II 4 N. 458 z. J. 1418. 

383) ebda. 

384) ygl. Loose a. a. 0. 

385) Uber diese Familie vgl. Index zu C. D. S. II.. 

386) S. unten S. 93. 

387) n , N. 437 z. J. 1392. 

388) n 4 N. 55. 

389) H 4 N. 93. Loose, a. a. 0. S. 2729. 

390) Posse n. S. 29. 

391) Vgl. dazu Seeliger S. 40, Anm. 48 mit Literaturangaben. 

392) Vgl. oben S. 86. 

393) H 4 N. 429, 430 u. a. m. 

394) Vgl. St. Afra S. 70. 

395) Seeliger S. 43 hat sie vergessen. 
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Zum zweiten Male treffen wir Angehorige der Familie 
Karas in den Jahren 140305 im Kloster. 396 ) Es sind die 
Schwestern von Heinrich Karas, Herren zu Polenz, namens 
Elisabeth und Jutte. 

Schon vor dem Jahre 1405 mufi Elizabeth Kundigen 
ins Kloster eingetreten sein. 397 ) Sie ist die Toehter des 
Sebenicz Kundigen. Die Kundige waren Vasallen des Stift& 
MeiBen 398 ) und in der Stadt Meifien wohnhaft. 399 ) Hit ihnen 
ist sicherlich die Priorin von 1420: Margarethe Kundigynne 
verwandt, die damals schon auf einen langeren Aufenthalt 
im Kloster zuriickgeblickt haben mulL 400 ) 

trber die Konventualin Clara von Oschatz schreibt 
Seeliger : 401 ) ,,Die Nonnen trafen auch wahrend ihres Kloster- 
lebens zugunsten der Stiftung Verftigungen, besonders wenn 
sie ehrgeizig nach Wtirden strebten, wie die spatere Abtissin 
Clara von Oschatz." Und ferner fuhrt er sie fiir 1384 als 
Unterpriorin, 141012 als Priorin, 142022 als Abtissin 
an. Aber nur letztere Wiirde hat sie mit Bestimmtheit be- 
kleidet, von den anderen lafit es sich nicht nachweisen. Auch 
liber ihren Namen und ihre Herkunft hat sich schon Ursi- 
nus 402 ) geaufiert. Er sieht sie als MeiBner Kind an, wiewohl 
er selbst zugesteht, dafi er sonst keinen Burger dieses Na- 
mens als je in MeiBen ansassig nachweisen kann. Demnach 
wird diese Nonne aus Oschatz gestammt haben. 403 ) 

Ihr grofies Vermogen, von dem spater die Rede sein 
wird, macht es gewiB, daJB sie einer sehr reichen und an- 
gesehenen, also jedenfalls patrizischen Familie angehort 
haben muii. 

Anlafilich einer Stiftung werden die Nonnen Katherina 
von Nassow, Margarethe und Agnise Voitis genannt. 404 ) Von 

896) II 4 N. 447, 448. 

397) H 4 N. 449. 

398) Posse TV, S. 69. 

399) II 4 ^ T . 69. 

400) Vgl. auch die Zeugen in II 4 X. 450. 

401) S. 38. 

402) a. a. 0. S. 185. 

403) In Urk. N. 451 wird sie Clara von 0., aber auch Clara 0. mit "Weg- 
lassung des ,,von" genannt. Ganz analog findet sich in dieser Urkunde die 
Namensform einer anderen Person, indem es z. T. heifit: Hermann, Pfarrer 
zu Luppe, z. T. : Hermann Luppe. Aufierdem ist der mit ihr befreundete 
Stephau Moir (N. 451) Pfarrer in Oschatz gewesen. (II 4 N. 447.) 

v. Hausen S. 337 fiihrt zwar eine adlige Familie ,,von Oschatz" an. Das 
beruht aber auf einem Irrtum. Eine solche hat es nie gegeben. 

404) n 4 N. 452 z. J. 1406. 
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der adligen Familie von Nassau war schon die Rede; die 
anderen zwei waren Biirgerliche, deren Herkunft imbe- 
kannt ist. 

Margarethe Wiltpergis, Unterpriorin des Jahres 
1412, 405 ) war ein Sprofi der meifinischen Adelsfamilie von 
Wiltberg, die das Adelspradikat ,,von" oft nicht fiihrte und 
die kurz vor 1400 zu Ilburg, Sornewicz und Crbigau sail.. 406 ) 

Auch die Unterpriorin Anna Munen war eine Adlige. 40 ') 
Angehb'rige des Geschlechts finden sich haufig als Zeugen 
unter Urkunden des Klosters. 408 ) 

Die ftir das Jahr 1422 40!) ) zum ersten Male erwahnte 
Nonne Anna von Schonberg war eine Schwester Kaspers von 
Schonberg auf Rheinsberg 410 ) und Tante der meiBnischen 
Bischofe Kasper (1451 63) und Dietrich von Schonberg 
(1463 76) . 4n ) Der nahen Verwandtschaft mit diesen hohen 
geistlichen Wiirdentragern wird sie wohl auch die Abtissin- 
nenwtirde, die sie 1445 51 bekleidet hat, zu verdanken 
haben. Denn Caspar von Schonberg war 1437 50 Dekan 
des Hochkapitels und hatte als solcher bedeutenden Einfluft 
auf die Kloster. 412 ) 

Margarethe und Barbara von Taubenheim und Kunnen 
Ploticz, die Anfang des 15. Jahrhunderts 413 ) den Schleier ge- 
nommen hatten, waren alle drei adlig. 414 ) 

Ebenso wurde zur Nachfolgerin der btirgerlichen Ab- 
tissin Clara von Oschatz eine adlige Dame gewahlt: Mar- 
garethe Karisz, die 1425 43 diese Wtirde bekleidet hat. 
Da sie wiederholt auch Marg. Karas heifit, 415 ) ist es klar, 
daft sie trotz der manchmal gebrauchten anderen Namens- 



405) IT 4 N. 455. 

406) C. D. S. II , Index; v. Hausen S. 594. 

407) II 4 N. 459. 

408) II 4 N. 41 4, 523. Also scheinen schon langere Zeit Beziehungen 
zwischen diesem Geschlecht und dem Kloster bestanden zu haben. tJber 
das Geschlecht selbst vgl. v. Hausen S. 317. 

409) II 4 N. 460. 

410) Fraustadt, Gesch. des Geschlechts derer von Schonberg. Leipz. 1869. 
S. 38 ff. 

411) Ursinus S. 190; Seeliger S. 40, Anm. 49. 

412) Kunz v. Kauffungen, a. a. 0. S. 55 61. 

413) II 4 N. 461. 

414) Margarethe T. ist schon erwahnt auf S. 87; iiber die adlige Familie 
Ploticz vgl. St. Afra S. 67. Erhardus von Ploticz war 141326 Propst in 
St. Afra. 

415) II, N. 96 und 464. Im Index zu IT, wird sie nicht mit als zur 
Familie Karas gehorig aufgefuhrt. 
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form diesem Geschlechte angehb'rt, von dem wir bereits vier 
Angehorige im Kloster getroffen haben. 

Im gleichen Jahre wurde Elisabeth Hartusch Unter- 
priorin. 416 ) Sie 1st aber nicht die einzige ihres Geschlechts, 
die in diesen und den folgenden Jahren im Heiligen Kreuz- 
Kloster weilte, sondern mit ihr waren noch drei andere dort. 

Die Hartusch waren ein meifiniseh.es Adelsgeschlecht, 
das gleichzeitig in Freiberg Patrizierrang innehatte. 417 ) Die 
einzelnen dazu gehorigen Familien waren iiberaus vermogend 
und hatten grofie Besitzungen, namentlich in der Umgebung 
Freibergs. 

Die eben genannte Elisabeth nun war die Schwester 
des Balthasar H., der zu Lichtenberg safi 418 ) und das Vor- 
werk Thutindorf besaB. 419 ) 

Ihre drei Verwandten waren: 
Agnes Hartusch. 

Wohnte urn 1420 im Kloster. 420 ) Ihr Vater war Hentzil 
H., der 1365 1413 zu Weifienborn Miinz- und Spitalmeister 
war, spater Ratsherr und Spitalmeister zu Freiberg. 421 ) 

Katherina Hartusch. 1445 Ktisterin; 1456 62 Ab- 
tissin. 422 ) 

Demut Hartusch. 

Sie war die Schwester der vorigen. Ausdriicklich wird 
von ihr hervorgehoben, dail sie, obwohl noch unmundig, trotz 
ihres jungen Alters schon in unserm Kloster lebte. 423 ) 

Schon im Jahre 1392 hielten sich zwei Tochter des 
MeiBner Patriziers Math. Neumeister im Kloster auf. In 
einer Urkunde aus dem Jahre 1440 424 ) horen wir nun, daB 
auch deren Tante im Kloster Unterkunft gefunden hatte. 
Man wird in dieser Nonne auch ein MeiJBner Patrizierkind 
zu sehen haben. 



410) TJ 4 X. 402. 

417) tiber das Geschlecht vgl.: v. Hausen S. 109/70: Posse Til S. 108; 
Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins Heft 18, S. 14. 

418) C. D. S. II 12 N. 181. 

419) ebda H 14 S. 302. 

420) ebda. 

421) C. D. S. II 14 N. 183. 

422) Sie ist jedenfalls die in C. D. S. II 12 S. 302 genannte Jungfhiu 
Katherina, die wohl danials noch nicht im Kloster weilte, spater aber hier 
eingetreten ist. 

423) C. D. S. n., S. 302 z. J. 142. 

424) II 4 N. 468. 
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Da nun auch noch von der Klosterjungfrau Katherina 
Neumeister die Rede ist, die 1456 66 das Priorat verwaltete 
imd die kaum mit der oben genannten identisch ist, so er- 
gibt sich, dali nachweisbar vier Angehorige dieses MeiJSner 
Geschlechts im Kreuz-Kloster den Schleier genommen haben. 

Ebenfalls aus MeiBen stammte Margarethe Gebiisch, 420 ) 
denn in der Zeit von 1329 1458 sind verschiedene Rats- 
herren dieses Namens urkundlich nachzuweisen. 426 ) 

Im Jahre 1451 ist Agneta von Heinitz Kellerin und 
Elizabeth von Hoikendorff Sangerin. Letztere ist die Toch- 
ter einer Dresdner Patrizierfamilie, 427 ) erstere war adlig. 428 ) 

Die letzte Nonne, die vor der Reform des Klosters mit 
Namen genannt wird, ist Agatha von Bernstein. Sie war 
spater 1465 85 Abtissin. Sie soil die Tochter des Ritters 
Heinrich v. B. gewesen sein 429 ) und die Schwester der Agnes 
v. B., ,,die im Jahre 1456 Unterpriorin war." 430 ) Letzteres 
ist falsch, denn Agatha und Agnes sind identisch. Auch die 
erstere Angabe wird man zuriickweisen miissen, da sie wahr- 
scheinlich auf einer willktirlichen Kombination beruht, eben- 
so wie alle Nachrichten von Abtissinnen und Nonnen namens 
Bernstein in des Fabricius Annales Misnenses. 431 ) 

Es ist selbstverstandlich, dafi die bis jetzt angeftihrten 
Nonnen nur einen Bruchteil derer darstellen, die in diesen 
l*/2 Jahrhunderten den Konvent gebildet haben. Dem Spiel 
des Zufalls ist da ein weiter Spielraum gelassen und absolut 
zwingende SchluJfifolgerungen iiber die Herkunft der Kon- 
ventualinnen werden sich schwerlich ziehen lassen. Im gan- 



425) 1445 48 Unterpriorin, 1451 Priorin. 

426) Ein Apecz Gebis ist schon 1329 Eatsherr in MeiBen ("W. Loose 
S. 25), Hannus Gebisch 1371 1418 (Loose S. 26/27), ein anderer gleichen 
Namens 143458 (Loose S. 27/29). 

427) Vgl. oben S. 64. 

428) Vgl. Posse HT S. 112; v. Hauseii S. 148/49. 

429) Theatrum Saxonicum S. 92 ff. 
- 430) Ursinus S. 200. 

431) Vgl. Seeliger S. 48, Anm. 48; falsch ist m. E. ebenda S. 42, Anm. 62. 
Ebenso beruht der Stammbaum der JTamilie Bernstein in Heft IV der Mit- 
teilungen der Geschiehtsforschenden Ges. d. Osterlandes. soweit er hier in Be- 
tracht kommt, auf Benutzung unbrauchbarer, nicht urkundlicher Quellen, 
wohl lediglieh auf Fabricius' Annalen. Nach ihm soil eine Juliane Bern- 
stein ungefahr i. J. 1450 als Abtissin des Heil. Kreuzes gestorben sein, wie- 
wohl doch feststeht, da6 eine solche zu dieser Zeit gar nicht an der Spitze 
des Klosters gestanden hat. Die Feststellung der Eltern der angeblichen 
Kreuznonnen Juliane, Catharina und Barbara v. B. ist daher lediglieh eine 
iius der Luft gegriffene Kombination des Autors. 
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zen werden 44 Familiennamen von Nonnen iiberliefert. Von 
diesen sind gerade die eine Halfte adlige, die andere btirger- 
liche. Die adligen Familien, die ihre Tochter ins Kreuz- 
Kloster geschickt haben, haben ihre Besitzungen meist in 
der Umgebung MeiBens oder Dresdens. Die burgerlichen 
Nonnen entstammen alle, wenn wir von den vier unbekannten 
absehen, deren Herkunft sich nicht ermitteln laBt, patrizi- 
schen Ratsfamilien. Acht sind aus MeiBen, ftinf aus Dresden, 
vier aus Freiberg, eine aus Osehatz. (Dazu kommt noch die 

eine Verwandte der MeiBner Familie Neumeister, deren Name 
nicht iiberliefert ist.) Man wird also zu folgern haben, daB 
sich die Zahl der Adligen und Burgerlichen in dieser ersten 
Periode der Klostergeschichte im Konvent die Wage ge- 
halten hat. 

Im Jahre 1464 erfolgte in alien Nonnenklostern der 
MeiBner Diozese eine Art Reformation durch Bischof Diet- 
rich von MeiBen. 432 ) Aus den zu diesem Zwecke erlassenen 
Bestimmungen gewinnt man ein deutliches Bild davon, wel- 
ches Leben die Konventualinnen bis dahin geftihrt batten. 
Ist diese Beschreibung auch nur allgemein gehalten, so hin- 
dert doch nichts an der Annahme, daB es im Kreuz-Kloster 
nicht anders gewesen sei. 

Am auffalligsten und meisten, wenigstens soweit eine 
Kontrolle moglich ist, war im Kloster in der bisher behan- 
delten Zeit gegen das Gebot der Armut gefehlt worden. 

Nach cap. 33 der Benediktinerregel war den Nonnen der 
Besitz von Privateigentum verboten. Aber schon im ersten 
Jahrhundert nach der Errichtung des Klosters kamen Ver- 
stoBe gegen diese Bestimmung vor. Ob es sich in Urk. 
N. 411, in der Pfarrer Gothfried zu Schmorkau einer Nonne 
Zinsen von einer Fleischbank in Osehatz schenkt, 433 ) nur urn 
einen Ausnahmefall oder bereits um eine allgemein gebrauch- 
liche Gepflogenheit handelt, lafit sich zwar nicht bestimmt 
entscheiden, aber letztere Vermutung hat die gro'Bere Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich. Um so besser geben die Urkunden 
der folgenden Jahrhunderte tiber diese Frage AufschluB, 
freilich bei weitem nicht genau und vollstandig genug, um 
ein klares und liickenloses Bild von der Vermogenslage der 
Kreuz-Nonnen zu bieten. Die Feststellungen, die dartiber 



432) C. D. S. II, N. 1075. 

433) Non praeposito, sed cuicunque praedictae moniales commiserint, 
praesentetur. 
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moglich sind, konnen nur eine Erganzung zu dem bieten, 
was schon tiber Stand und Herkommen der Nonnen gesagt 
worden 1st. 

Die Namen vieler bekannter Nonnen sind gerade in 
solchen Urkunden iiberliefert, in denen von ihren jahrlichen 
Leibrenten oder der Verwendung ihrer Privatvermogen die 
Rede ist. Nun konnte man ja annehmen, daB die anderen 
Konventualinnen, gerade weil sie keinen privaten Besitz 
hatten, unbekannt geblieben sind. Doch den Beweis, daB 
alle Nonnen im Besitze personlichen Eigentums gewesen 
sind, erbringt Urk. N. 435 zu.m Jahre 1384. In dieser ist 
von 24 Schock Groschen die Rede, welche die Hinterlassen- 
schaft der an der Pest verstorbenen Jungfrauen bilden. 
Deutlich wird hier gesagt, dafi samtliche Verstorbene, nicht 
bloli einige, im Besitze eines Privatvermogens gewesen sind. 

Zu dieser an sich nicht hohen Summe paM das einiger- 
mafien, was von den iahrlichen Einkiinften einzelner Nonnen 
tiberliefert ist. So genieften eine jahrliche Rente von un- 
gefahr einem Schock Groschen 434 ) die Jungfrauen: Elisabeth 
und Cecilie Gast (N. 421 zum Jahre 1328) . 

Juthta von Remze (N. 423 zum Jahre 1337) . 

Die beiden Elisabeth Karas (N. 431 zum Jahre 1361) . 

Cristine de Kempnicz (II 5 N. 70 zum Jahre 1370) . 

Marg. Eckelmann und Anna Dalan 435 ) (N. 436 und 456, 

nm 1400) . 

Elizabeth Kundigen (N. 449 zum Jahre 1405) . 
Ferner haben an jahrlichem Einkommen: 

Je 2Va Schock Groschen Katherina und Elisabeth von Frei- 
berg (N. 424 zum Jahre 1340). 

Je 2 Schock Groschen Elisabeth und Jutta Karas (N. 447/48 
zum Jahre 1403/05). 



434) tiber die Miinzverhaltnisse des Meifinischen Landes sei folgendos 
erwahnt: Ans Urk. N. 422 ersieht man, dafi hier nicht nach der alten Gold- 
waliruiig, -wie man zunachst vielleicht aus der Bezeichnung Denar schlieBen 
konnte, gerechnet wird, nach der 1 Talent = 1 M. = 20 Schillinge (solidii 
Z\L 12 Denaren gait, sondern nach der seit d. J. 1307 eingefuhrten neuon. 
Naoh dieser war 1 M. feines Silber = 1 Schock = 60 Groschen (grossi. 
gross! denarii). Der Solidus war nur noch Zahlungsmiinze und bezeichnete 
die Summen von 12 Groschen (Gersdorf, Einl. zu C. D. S. II, S. 28 if.). 
Der Ausdruck Talent ist nur aus der alten "Wahrung iibernommen und hat 
<lie Bedeutung von Scliock. 

435) Seit d. J. 1380 gilt 1 feine M. = 72 Groschen, 1 rhein. Gulden = 
19 Freib. Groschen, 1 Schock alter Groschen = 2 1 /,, ungar. Gulden. Bottiger- 
Flathe I. S. 334/35. 
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Je '3 Schock Groschen Sophie, Kele und Barbara von Miltitz 

(N. 430 zum Jahre 1359) . 
5 Gulden (ungar. oder rhein. ?) Agneta von Heinitz (N. 478- 

zum Jahre 1451) . 

Es besteht also zwischen Biirgerlichen und Adligen hierin 
kein Unterschied. 

Anders verhalt es sich bei dem von Hause aus mit ins 
Kloster eingebrachten Vermb'gen einzelner Nonnen, das laut 
Ordensbestimmungen eigentlich gleich nach dem Eintritt in 
den Konvent der Abtissin iibergeben werden muBte. Aber 
im Kreuzkloster war von dem Innehalten dieses Statuts 
nicht die Rede gewesen, sondern jede Nonne hatte das Geld 
anwenden konnen wie sie wollte. 

Drei btirgerliche Nonnen sind es, die mit ihrem Ver- 
mogen alle andern, Btirgerliche wie Adlige, in den Schatten 
stellen : Marg. Eckelmann, Anna Dalan und Clara v. Oschatz. 

Die jahrliche Rente, welche die beiden MeiBner Patrizier- 
tochter genossen, war nicht grofier als die der andern 
Nonnen. Um so bedeutender mufi ihr eingebrachtes Ver- 
mogen gewesen sein. Jede von ihnen hat allein ungefahr 
95 Schock Groschen ftir Zinsenkaufe und Stiftungen aus- 
gegeben. 436 ) 

tTber noch groBere Summen verfiigte die dritte genannte 
biirgerliche Nonne. Ihr festzustellendes Vermogen belauft 
sich auf annahernd 130 Schock Groschen. 437 ) 



436) Sie kaufen nach Urkunde N. 458 z. J. 1418 zusammen mit Clara 
v. Oschatz 3 Haider Korn und 4 Haider Hafer Bischofszinsen. Da nun 
Clara v. 0. far ein Malder Korn i. J. 1405 (N. 45J) 32 Schock Gr. Frei- 
herger llunze alten Geldes bezahlt hatte, und der Wert von Weizen, Roggen 
und Hafer sich wie 9:6:3 verhalt (Gersdorf, Einl. zu C. D. S. IT, 
3. XXXIY), so 1st fiir diese Zinsen eine Kaufsumme von ungefahr 
160 Schock Gr. notig. Davon scheint Clara v. 0. nur die Summe fiir 12 
oder 10 Scheffel Korn (N. 458 und 460) bestritten zu baben = 25 Schock 
Gr. (15 Scheffel = 1 Malder), sodaB die beiden anderen im stande gewesen 
sind, 135 Schock Gr. fiir diesen Kaui aufzubringen. 

Ferner stiften beide zusammen noch 50 Schock Gr. fiir eine Messe 
(IS1. 458 z. J. 1418 = N. 460 z. J. 1422) und Marg. Eckelmann kauft 30 Gro- 
schen Zinsen vom Konvent fiir 6 Schock Gr. Freiberger Miinze (N. 464 
z. J. 1431). 

437) Sie kauft i. J. 1405 (N. 421) fiir 32 Schock Gr. Getreidezinsen, die 
sie zum grb'Bten Teile fiir ihre personliche Verwendung reserviert, zum 
kleineren dem Kloster iiberlaBt, i. J. 1410 (N. 454) lediglich fiir sich fiir 
21 Schock Gr. Geld- und Naturalzinsen, und i. J. 1418 (N. 458) 1st sie mit 
Marg. Eckelmann und Anna Dalan mit rund 25 Schock Gr. an dem schon 
erwahnten Kauf beteiligt. Um d. J. 1422 (N. 460) hat sie einmal 50 Schock 
Gr. fiir eine Messe gestiftet. 
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Doch auch die adligen Jungfrauen haben zum Teil iiber 
ganz ansehnliche Summen verfiigt. So horen wir von Aus- 
gaben der Anna von Schonberg in Hohe von 44 Schock 
Groschen 438 ) und der adligen (?) Abtissin Elisabeth in Hohe 
von ungefahr 35 Schock Groschen. 439 ) Es folgen dann Marg. 
von Taubenheim mit 16Va Schock Groschen, 440 ) Katharina 
von Nassau und Anna Munen mit je 10 Schock Groschen, 441 ) 
Marg. und Barbara von Taubenheim und Kunnen Ploticz 
mit je 8 Schock Groschen. 442 ) 

Wenn nun ferner berichtet wird, dafi die btirgerlichen 

Nonnen Barbara Thomas und Marg. Reczhin je 4 Schock 
Groschen und Barbara Neumeister 12 Schock Groschen ver- 
ausgabt haben, so wird dadurch klar, dafi der Vermogens- 
stand der adligen wie biirgerlichen Nonnen der gleiche ge- 
wesen ist, und dafi solche ganz reiche Konventualinnen wie 
die drei oben genannten als Ausnahmen anzusehen sind. 

Jede Nonne besaB also eigenes Vermogen, viele kauften 
und verkauften Zinsen, liehen Geld aus und borgten sich 
auch welches, wenn ihr eigenes Vermogen zu einem Kauf 
nicht ausreichte. 443 ) Das wird jetzt alles vom Bischof unter 
Androhung seiner Ungunst und des Bannes verboten. 444 ) 

Auch die sonst im Kloster herrschenden Zustande, von 
denen die Reformationsurkunde berichtet, beleuchten hell 

die hohe soziale Herkunft der Konventualinnen. So wurde 
der weiblichen Putzsucht und Eitelkeit in ausgiebigem Mafie 
gefrohnt, und urn sie zu befriedigen, werden die Nonnen 
hauptsachlich die ihnen zuflieBenden Renten verwendet 
haben, indem sie dafiir Korallenketten, Spangen, Schleier 
und Fingerringe kauften. Sie waren aber auch in der Lage, 
diesen Schmuck vor den Leuten zu zeigen; denn die Klausur 
wurde nicht streng gehalten. Wie im Kloster die Bekannten 
und Angehorigen der Konventualinnen aus- und eingingen, 
so fuhren diese auch aus und besuchten jene sie hatten 



488) II 4 N. 471 und 472. 

439) H 4 K 455, 458, 460. 

440) H 4 N. 442. Vffl. auch N. 461 . 

441) H 4 N. 452 und 460. 

442) H 4 N. 461. 

443) H 4 N. 451. 

444) Item furtmer sal keyne persone kauffin noch vorkauffin noch gelt 
auss leyhin noch gelt auffnemen; wu das gescheen were, was sy des ynne 
hettin, das sullin sy der eptyschin obergeben, und ane sunderliche erlaubenis 
teyn eygen gut ynne habin bey der genanten pen. 
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ja ihre Heimat alle in unmittelbarer Nahe. Selbst mehrere 
Tage lang wahrte manchmal ein solcher Besuch. 

Inwieweit die Gebote des Bischofs, insonderheit die- 
jenigen wegen des Eigenbesitzes, in der Folgezeit eingehal- 
ten wurden, kann man im Folgenden sehen. 

Schon im Jahre 1466, also kaum zwei Jahre nach Er- 
lafi des bischoflichen Verbots, verkaufte der Konvent zwei 
Schock jahrl. Zinsen fur 30 Schock Groschen von Kloster- 
besitzungen an die Nonnen Marg. Faust und Justine 
Losemel. 445 ) Von diesen beiden ist die erstere bestimmt die 
Tochter einer MeiBner Patrizierfamilie, 446 ) letztere vielleicht 
auch, da die zwei moglicherweise miteinander verwandt sind, 
weil sie gemeinschaftlich die Kaufsumme bestreiten und nach 
dem Tode der einen die andere die gesamten Zinsen ge- 
niefien soil. 

In derselben Urkunde tritt Anna von Reynsberg (Anna 
Reynspergis) als Unterpriorin auf, dieselbe, die im Jahre 
1478 Priorin ist. 147 ) Die Reinsberg sind ein altes meiJS- 
nisches Adelsgeschlecht, 448 ) das wir oft in Beziehung zu den 
Meifiner Klo stern sehen. 449 ) Die spater genannte Magdalena 
von Rensberg ist offenbar mit ihr verwandt. 450 ) 

Konnte man die erste Verletzung der bischoflichen Be- 
stimmungen 431 ) noch als durch die Notlage des Klosters ge- 
rechtfertigt ansehen, so kann davon bei dem Zinsenverkauf 
der Abtissin Agatha von Bernstein und der Nonne Martha 
A^on Lewbenitz nicht die Rede sein. 452 ) Vielmehr mufi es 
hochst wundernehmen, wenn die Abtissin selbst sich mit 
solcher Leichtigkeit liber die bischoflichen Befehle hinweg- 
setzt, und es wird anzunehmen sein, dafi wie nach dieser 
Richtung hin so auch nach alien anderen die fur die Nonnen- 
kloster erlassenen Gebote im Heiligen Kreuz-Kloster nicht 
eingehalten wurden. 



445) II 4 N. 477. Vgl. auch N. 484. 

446) Heinrich Faust ist von 1497 bis 1528 Ratsherr (Loose S. 3438). 
tJber die Familie vgl. auch Loose S. 34, Anm. 98, mit Literaturangaben. 

447) II 4 N. 484. 

448) v. Hausen S. 390/91. 

449) TT 4 N. 493; C. D. S. U :! N. 1294. 

450) Ini Index zu TI 4 wird diese Magdalena als Abtissin von 1510 14 
angefiUirt. Das beruht aber auf einer Yerwechslung mit Magdalena von 
Rechenberg. 

451) H 4 N. 477. 

452) II 4 N. 481. 40 Groschen fur 12 Schock. 1 Gulden = ungefahr 
20 Zinsgroschen nach Ursinus, Dimplom. S. 205. 



97 

Hirer Herkunft nach waren die beiden Jungfrauen natiir- 
lich adlig. 453 ) 

Von Ursula Pirnifl 454 ) und Magdalena Widenerin 455 ) lafit 
sich nicht mit Sicherheit die Herkunft festlegen. PirniB ist 
nattirlich der Ablativ Pluralis von Pirna. Da es ein Adels- 
geschlecht dieses Namens nicht gegeben hat, ist in ihr offen- 
bar erne Btirgerstochter aus Pirna zu sehen, die mit Beiseite- 
lassen ihres Familiennamens sich nach ihrer Heimatsstadt 
nannte. Ob die Widenerin vielleicht auch aus Pirna 
stammte, ist nicht zu entscheiden. Jedenfalls kommt im 
Mittelalter dieser Name dort ofter vor. 456 ) 

Im Jahre 1485 wurde Barbara von Rechenberg zur Ab- 
tissin erwahlt, 457 ) die das Amt bis 1506 bekleidete ; 4 8 ) und 
auf sie folgte dann eine Dame aus demselben Geschlechte, 
Magdalene von Rechenberg, die freiwillig oder gezwungen 
im Jahre 1514 ihr Amt niederlegte. Die Hauptbesitzungen 
der Rechenberg lagen in der Nahe Meifiens. 459 ) Im Jahre 
1515 kauft Magdalene fur sich einen Zins von 6 rhein. Gul- 
den (= 2 Schock Groschen) fur 100 rhein. Gulden 460 ) und 
im Jahre 1514 mit der Nonne Anna Grunerin fur das Kloster 
einen in der Hohe von 2 rhein. Gulden. 461 ) Nach Analogie 
von Gersdorffm, 462 ) Bettzschwitzin 463 ) wird auch in Anna 
Grunerin ein adliges Fraulein zu sehen sein, und zwar eine 
Angehorige des Geschlechts von Gruna. 464 ) Nicht in Betracht 
kommen die von Grunau. 465 ) 

Kurz vor dem Jahre 1501 trat das adlige Fraulein Mar- 
garethe von Ziegelheim ins Kloster. 466 ) Ihr Vater war Bal- 

453) Von der Familie v. Bernstein war schon die Rede. Uber die Leubnitz 
vgl. Posse IV. S. 81; v. Hausen S. 247; Knothe, Adelsgeschichte S. 335. 

454) Unterpriorin 1481; Priorin 1485. 

455) Kiisterin 1481. 

456) Vgl. Index zu C, D. S. II .. 

457) II 4 N. 488. 

458) II t N. 496. 

459) Vgl. v. Hausen S. 383 ; S4. 
460} IT 4 N. 502. 

461) II 4 N. 500 b. 

462) II 4 N. 497. 

463) II 4 N. 515. 

464) Posse II. S. 92. 

465) Knothe, Adelsgeschichte S. 252. 

Zuin Jahre 1495 wird in Urk. N. 491 die Abtissin Elisabeth genanut Die 
Urkunde ist aber aus Versehen auf das Jahr 1495 datiert; sie stammt viel- 
mehr aus dem Jahre 1395. wo HensiL Kramer, von dem hier die Eede ist, 
Ratsherr in MeiBen war (II 4 N. 64). 

466) n 4 N. 492 N. 527 i. J. 1553. 
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tisar von Z. auf Volkersdorf bei Radeburg, der ihr eine jahr- 
liche Rente von zwei Schock Groschen aussetzte. 

* 

Katherina Gortleryn, eine Biirgerliche, kauft vom Propst 
im Jahre 1503 fiir 15 rhein. Gulden einen Gulden Zinse. 467 ) 

Lausitzer Adlige waren die zum Jahre 1506 468 ) erwahnte 
Tochter des Herrn Hans von GerBdorf zu Jannowitz (Pa- 
rochie Grb'da, preuB. Lausitz) und dessen Muhme Barbara 
Schaf. 469 ) 

trber eine im Jahre 1515 aus dem Kloster entwichene 
Nonne Anna Meiners, von der wir nur den Namen kennen, 
berichtet Seeliger. 470 ) 

In der Zeit von 1517 1519 war Magdalena von Schb'n- 
berg Abtissin. 471 ) Sie hat nicht bis zu ihrem Lebensende 
dieses Amt verwaltet, denn sie lebte noch im Jahre 1529 im 
Kloster. 472 ) Die weiblichen Angehorigen dieses Geschlechts, 
die urn diese Zeit den Schleier genommen hatten, weilten, 
wie wir noch sehen werden, fast alle im Freiberger 
Kloster. 473 ) 

Ihre Nachfolgerin war Prisca Eisenberg 1519 37, die 
das arg verschuldete Kloster wirtschaftlich und auch sitt- 
lich wieder auf die Hohe bringen sollte. 474 ) Sie war eine 
Tochter des Hallischen Burgers Georg Eisenberg, ihr Bruder 
war Dr. Peter Eisenberg, friiher Professor der Theologie in 
Leipzig, seit 1512 Hofprediger des Herzogs Georg von Sach- 
sen in Dresden. Seiner Vermittlung hat sie es zweifellos zu 
verdanken, daB sie Abtissin im Kreuz-Kloster geworden 
ist. 475 ) 

Auf sie folgte als letzte Abtissin Barbara von Schlei- 
nitz. Kurz nach ihrer Wahl war wie fiir fast alle anderen 
Kloster Sachsens so auch fiir das Kreuzkloster die Sterbe- 
stunde gekommen. Am 15. Juli 1539 fand die erste Visi- 



467) H 4 N. 493. 

468) H 4 N. 497. 

469) Uber das Geschlecht von Gersdorf siehe Knothe, Adelsgesch. S. 185 
bis 246; fiber das der Schaf ebda. S. 47174. 

470) a. a. 0. Heft 2, S. 9, Anm. 14. 

471) Sie -war schon i. J. 1495 Unterpriorin gewesen. (Ursimis S. 183 
Uric. N. 64; C. D. S. H 3 N. 1294.) 

472) Ursinus, Diplom. 269. 

473) Vgl. unten S. 116/17. 

474) Das Kloster hatte allein eine Schuldenlast von 1400 Gulden (II 4 
N. 509). 

475) Ursinus S. 215; Seeliger, 2. Heft S. 9; Ruling S. 42 u. 145, Anm. 3. 
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tation des Klosters statt, 476 ) im Januar 1540 die zweite. 477 ) 
Die Stellung der Nonnen zur Reformation Luthers ist hier 
ohne Belang, nur soviel sei gesagt, daB sie mit wenigen Aus- 
nahmen das Bekenntnis zur neuen Lehre ablehnten, aus leicht 
begreiflichen Griinden: denn mit einem solchen war fiir sie 
die Mb'glichkeit ihres bisherigen sorglosen Lebens in Frage 
gestellt. 

An dieser Stelle muB nun auch nachgeholt werden, was 
schon friiher hatte erwahnt werden sollen, aus praktischen 
Griinden aber bis jetzt aufgespart worden ist. Im Mai 1525 
wurde das Benediktinernonnenkloster Holzzelle siidlich Eis- 
leben durch aufrtihrerische Bauern zerstb'rt. Die Insassen 
niichteten, und mindestens Abtissin und 14 Nonnen fanden 
Unterkunft im MeiBner Kreuzkloster. 478 ) Die Abtissin hieB 
Felicitas Tabellas oder Felicitas von Thobeln. Aus einem 
Schreiben dieser und der Holzzeller Nonnen an Kardinal 
Albrecht von Magdeburg vom 14. Dezember 1534 geht her- 
vor, daB im Jahre 1534 noch 15 Mitglieder des Holzzeller 
Konvents in MeiBen lebten. 479 ) Die Nonnen blieben auch 
fernerhin im Kreuzkloster, und man muB sich daher hiiten, 
in dem Namenverzeichnis der Urkunde N. 515 und in dem 
von Seeliger S. 15 beigebrachten nur ,,ursprungliche" Kreuz- 
nonnen zu sehen, und daraus die Starke des Konvents auch 
fiir friihere Zeiten ableiten zu wollen. Vielmehr muB man 
versuchen, aus dieser Aufzahlung die ehemaligen Holzzeller 
Nonnen herauszufmden. 

In Urk. N. 515 werden folgende Namen aufgezahlt: 

1. Tylla Sorgenfreyin. 

2. EliBabeth Scholttzin. 

3. Cristina Luttichin. 

4. Elisabeth Schonherrin. 

5. Kattherina von der OlBenitz. 

6. Margarethe Zcygelheimin. 

7. Katherina Fleychtting von Erffort. 

8. Margaretha von Heinitz. 

9. Barbera Schaff. 

10. Felicitas von Thobel. 

11. Anna von Luttichaw. 

12. Ilfle Gerhartt. 



476) Seeliger 2. Heft S. 11. 

477) ebda. S. 12. 

478) E. Neubauer, a. a. 0. IV. S. 111115. 

479) Kriine, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, Bd. 20 S. 316318. 
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13. Anna Heinittzschin. 

14. Katherina Busch. 

15. Anna Busch. 

16. Anna Grunerin. 

17. Annise Breuttgens. 

18. Brigitta Bettschwitzin. 

19. Anna Smidin von Leipzig. 

20. Ilfie Sorgenfreyin. 480 ) 

1. Tylla Sorgenfreyin und 20. Ilfie Sorgenfreyin. 
Ihr Vater war Peter Sorgenfrei, Ratsherr und Bur ger- 
meister zu MeiJBen von 1498 1528. 481 ) 

3. Cristina Luttichin und Anna von Luttichau. 

Cristina wird einmal Cristina von Ltitichau genannt, 4 * 2 ) 
ist also gleichfalls eine Angehorige dieses alten meifinischen 
Adelsges chlechts . 483 ) 

6. Margarethe Zcygelheimin. 
War eine meifinische Adlige. 484 ) 

7. Margarethe von Heinitz und 13. Anna Heinittzschin. 
Meifinische Adlige. 485 ) 

9. Barbara Schaff. Meiflnische Adlige. 486 ) 
16. Anna Grunerin. Meifinische Adlige. 487 ) 

18. Brigitta Bettzschwitzin. 

War Bruderstochter des Herrn Heinrich von Beschwitz 
auf Rodern und Zschorna. Spater ist sie mit Cristoph von 
der Jhana verheiratet. 488 ) Natlirlich ist sie adlig. 

19. Anna Smidin. 

Ist ein Leipziger Btirgerskind. 489 ) 

Es sind also im ganzen drei Btirgerliche und acht 
(neun) Adlige. 



480) Aus irgend einem Grande wird die bisherige Abtissin Barbara vou 
Scbleinitz nicht mebr erwahnt; vielleicbt war sie schon gestorben. 

Die Laienschwestern, die sicli in dem von Seeliger angefiibrten Ver- 
zeicbnis finden, sind hier weggelassen worden. 

481) "W. Loose, S. 3438-, beacbte bs. S. 34, Anm. 99, wo eine ausfiibr- 
liche Beschreibung seines Besitzes gegeben wird. Vor ihm sind scbon Hans 
und Heinrich S. als Ratsherren nacbzuweisen. 

482) II 4 N. 527. 

483) Vgl. dariiber Posse IV, S. 96. 

484) S. oben S. 97. 

485) S. oben S. 91, 94. 

486) Vgl. oben S. 98. 

487) Vgl. oben S. 97. 

488) Killing S. 41 ff. 

489) Vgl. II 4 N. 523. 
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Diejenigen, die hingegen bestimmt aus Holzzelle nach 
MeiBen gekommen sind auf Grund von Urkunden oder 
ihres Namens sind: 

4. Elisabeth Schonherrin, Priorin im Heiligen Kreuz 
1529 33. 490 ) 

5. Kattherine von der OlBenitz. 491 ) 

7. Katherina Fleychthing von Erfort. 492 ) 

8. Felicitas von Thobel. 493 ) 

Auch die anderwarts erwahnte Brigitta von der Saale 494 ) 
muB man auf Grund ihres Namens zu den Holzzeller Nonnen 
rechnen. 

Es bleiben also noch folgende Nonnen iibrig: 
2. Elisabeth Scholttzin. 

12. Ilfie Gerhartt. 

14. Katherina Busch. 

15. Anna Busch. 

17. Annise Breuttgens. 

Zusammen 5 Biirgerliche. 

Es sind also von den im Jahre 1534 noch in Meifien 
lebenden 15 Holzzeller Nonnen dem Namen nach vier be- 
kannt. Nun mb'gen ja in den funf Jahren (1534 39) 
manche von ihnen verstorben sein, dafi aber in der kurzen 
Zeit ihre Zahl von 15 auf 4 zusammengeschmolzen sein soil, 
scheint nicht gut mb'glich zu sein. Unbedenklich wird man 
also in den funf letztgenannten, unbekannten Damen eben- 
falls Holzzeller Nonnen sehen konnen. 

Mag auch die Zahl der Nonnen des Kreuz-Klosters in 
den friiheren Jahrhunderten grofier gewesen sein als im 
sechzehnten, so geht es doch nicht an, den Konvent auf 30 
bis 40 Mitglieder zu schatzen, wie es Ruling tut. Seine 
Starke mufi geringer gewesen sein. 

Es gilt noch, einen kurzen "Crberblick seit dem Jahre 
1464 zu geben. Ganz auszuschalten sind hierbei Betrach- 
tungen liber die Standesverhaltnisse der Holzzeller Nonnen; 
nur die ,,ursprtinglichen" Kreuznonnen sind das Ziel unserer 
Aufmerksamkeit. Nun werden ja drei Nonnen der Verzeich- 



490) Vgl. Neubauer a. a. 0. 

491) Identisch mit der bei Ki'iine, S. 312/14 z. J. 1504 envahnten Holz- 
zeller Nonne Katherina de Oelszen. 

492) Erfurt lag nicht weit von Holzzelle entferut. 

493) Eriihne S. 316/18. 

494) H 4 N. 512 z. J. 1533. 
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nisse von 1539/40 schon vor dem Jahre 1525 als Konven- 
tualinnen des Klosters erwahnt. Diese werden zweimal fur 
die Statistik herangezogen. 

Ftir die Jahre 1464 1525 kennen wir 18 Nonnen mit 
Namen. Davon sind 11 adlig und 7 biirgerlich. Das adlige 
Element scheint also jetzt der Zahl noch dem btirgerlichen 
den Vorrang abgelaufen zu haben. Die adligen Nonnen sind 
meist Angehorige meifinischer Geschlechter, nur drei stam- 
men aus der Lausitz. Von den Biirgerlichen sind zwei aus 
der Stadt MeiBen gebtirtig, eine aus Halle, vielleicht zwei 
aus Pirna, und zwei sind unbekannt. Ob die Btirgerinnen 
alle Patriziertochter gewesen sind, ist fraglich. Die Bevor- 
zugung der Adligen vor den Biirgerlichen tritt noch augen- 
scheinlicher zur Zeit der Sakularisation des Klosters ent- 
gegen. Hier stehen drei Biirgerinnen acht (neun) Adligen 
gegeniiber. Von ersteren stammen zwei von einer Meifiner 
Patrizierfamilie ab, eine von einer wahrscheinlich nicht- 
patrizischen Familie Leipzigs.. 

Das Verhaltnis der Adligen zu den Btirgerlichen im 
Kloster verhalt sich also vor dem Jahre 1464 ungefahr wie 
3:3, in der Zeit von 1464 1525 wie 3:2, in den Jahren 
der Sakularisation wie 3:1. 



VIII. Das Freiberger Marien-Magdalenen- 
Kloster von der Busse. 495 ) 

Fur das Freiberger Jungfrauenkloster des Ordens der 
heiligen Maria Magdalena von der Busse fehlt, soviel mir 
bekannt ist, eine neuere geschichtliche Darstellung, obwohl 
bereits im Jahre 1883 das Urkundenbuch des Klosters er- 
schienen ist. 496 ) Das erklart sich daraus, daft erst von der 
Mitte des 15. Jahrhunderts an die Quellen ftir eine Kloster- 



495) Literatur: Codex Diplomaticus Saxouiae Bd. I[ 12 _, 4 bs. II,., 
S. 396 ff. ; Hasse a. a. 0. S. 76/77 ; E. Heydenreich, Bibliographisches Reper- 
torium iib'er die Geschichte der Stadt Freiberg, Freib. 1885; K. Gautsch, 
Das Freiberger Jungfrauenkloster iind seine Aufhebung (Mitteilungen des 
Freib. Altertumsvereins Bd. XVII, S. 33 52); Klotzsch, Gesch. des vor- 
mahligen Jnngfrauenklostei-s zu Freyberg (Sammlung vermischter Schriften 
zur Sachs. Gescb. YII). 

496) Die vor d. J. 1883 verfafiten Geschicbten dieses Klosters wie die 
vonKlotzscli (s. Anm. 495) imd M. Chr. G. Wilisch: Kirchenhistorie der Stadt 
Freiberg, Leipz. 1737, sind natiirlich. wegen des nur unvollstandig benutzten 
Materials fast ganz wertlos ge \vorden. 
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monographie reichlicher fliefien, ftir die Zeit vorher nur ganz 
wenige Urkunden vorhanden sind. Aus diesem Grunde wird 
auch die Antwort auf die Frage nach der Herkunft der Kon- 
ventualinnen keine vollstandige sein konnen. 497 ) Trotzdem 
wird es sich auch beim Freiberger Stift verlohnen, die Zu- 
sammensetzung des Konvents zu priifen, zumal gerade fiir 
dieses Kloster Bestimmungen tiber die Aufnahme von Non- 
nen vorhanden sind. Andreas Miiller 498 ) bezeichnet das 
Freiberger Kloster als ein ,,furstlich und adelig Jungfrauen- 
kloster" und Hasse 499 ) scheint diese Ansicht mit einer kleinen 
Abanderung. zu der seinen zu machen, wenn er sagt, dafi am 
Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts der Unterricht 
durch die Klosterjungfrauen in Religion usw. nur ,,ftirst- 
lichen, graflichen und adeligen Frauleins in jenem Kloster 
erteilt werden sollte". 500 ) 

Aus der Regel der Ordenskongregation, der das Frei- 
berger Kloster angehorte und die Papst Gregor IX. im Jahre 
1232 gegeben hatte, 501 ) sei nur mitgeteilt, 502 ) daft im all- 
gemeinen die Nonnen nach der Regel des heiligen Augustin 
leben sollen, im besonderen sei betont, dafi auch hier das 
Gebot der Armut gleich im ersten Paragraphen der Satzun- 
gen den Nonnen zur Pflieht gemacht wurde. 

Die Geschichte des Klosters beginnt ftir den Forscher 
der Gegenwart eigentlich erst mit dem Jahre 1360. Fast 
gar nichts ist tiber die Zeit vorher bekannt, nicht einmal 
das Grtindungsjahr. Zum ersten Male wird das Kloster im 
Jahre 1248 erwahnt. 503 ) Mit der Klosterzucht scheint es 
von vornherein schlecht bestellt gewesen zu sein, denn im 



497) Wilisch a. a. 0. S. 50 sagt mit Recht: ,,Die Namen derjenigen 
fiirstl. und Adel- und anderer Jungfrauen, welche sich. in diesem Kloster 
aufgehalten. wird man sclrwerlich zusammenbringen. u 

498) Theatrum Freib. 1652 S. 112 ff. Vgl. auch C. D. S. II., Vorbericht 
S. XIV. 

499) a. a. 0. S. 276/77. 

500) Dafi diese Bestimmung iiber die vornehme Zusammensetzung des 
Konvents auch wirklich inne^ehalten wurde, glaubt er dadurch stiitzen zu 
konnen, dafi nach seiner Ansicht in der zweiten Halfte des 15. Jhdts. ein 
herzogliches Fraulein von Liegnitz und nach ihr ein Frauleiu Marg. von 
Sachsen Priorin daselbst war. Vgl. dazu unten S. 115 Anm. 578. 

501) C. D. S. H 12 S. 396402. 

502) tiber den Orden selbst vgl. Grotelend. Mitteilungen des Ver. f. 
Gesch. u. Altertumskunde in Frankfurt a. M. Heft 6 S. 301 ff. 

503) C. D. S. II 12 K 606. (Im Folgenden werden die Urkunden aus 
C. D. S. IIjo nur noch. mit N. bezeichnet.) 
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Jahre 1273 504 ) wird iiber die .Nonnen die Exkommunikation 
verhangt wegen Ungehorsams und Pflichtwidrigkeit gegen 
den obersten Propst der Kongregation. Audi die finanzielle 
Fundierung und Lage des Stifts war nicht hervorragend ; 
denn mehrmals werden die Nonnen gezwungen, Besitzungen 
zu verkaufen, urn sich ihr tagliches Brot zu verschaffen. 505 ) 

Zunachst soil hier die Zeit bis zum Jahre 1473, in dem 
eine Reformation des Klosters stattfand, behandelt werden; 
sodann die Zeit bis zur Sequestration. 

Die erste Urkunde, welche die Namen zweier Nonnen 
tiberliefert, erbringt zugleich den Beweis, dafi hier, ebenso 
wie in den bisher behandelten Klostern, das Gebot der per- 
sonlichen Armut nicht eingehalten wurde. 506 ) Johannes 
Storremann, Offizial der Meifiner Propstei, schenkt dem 
Kloster Zinsen in jahrlicher Hb'he von 64 Groschen, deren 
weitaus grofiter Teil (60 Groschen) aber seinen beiden im 
Kloster lebenden Schwestern Katheryne und Margarethe 
Storremann ausgezahlt werden soil; nach ihrem Tode soil 
der gesamte Zins ans Kloster fallen. Vielleicht sind die 
Storremanns eine Freiberger Burger- (nicht Patrizier-) Fa- 
milie. 507 ) 

Ftir das Jahr 1384 werden zum ersten Male die Pra- 
latinnen des Klosters genannt: 508 ) 

Kunegundis de Melren, priorissa. 

1st eine meiBnische Adlige. 509 ) Mit ihr lebte noch, um 
das vorwegzunehmen, ihre Schwester Agnes als Nonne im 
Kloster. 510 ) 

Agnes Eckelynne, celleraria. 

Entstammt einem Freiberger Patriziergeschlecht. 511 ) 
Nickel Eckel 1st im Jahre 1376 512 ) und 1388 513 ) Ratsherr und 
Geschworener in Freiberg. 514 ) 

" 504) N. 608. 

505) N. 609, 610. Vgl. auch die Besitzbestatigungsurkundc Markgraf 
Friedrichs des Strengen aus d. J. 1360 (X. 611), in der alle Einkunfte ver- 
zeichnet sind. 

506) N. 613 z. J. 1362. 

507) Vgl. H 14 S. 432 z. J. 1381/82. 

508) N. 616, 617. 

509) tJber das Geschlecht vgl. Posse IV S. 107; C. D. S. II 19 N. 622. 

510) N. 625. Beiden verspricht Landgraf Balthasar i. J. 1392 eine Rente 
von 2 Schock Groschen. 

511) Vgl. Mitteilungen des Freib. Altertumsvereins Heft 2 S. 79. 

512) N. 124. 

513) N. 505. 

514) Fra. Eckel wird i. J. 1392 als in Freiberg ansassig erwahnt und 
auch sonst kommt der Name in C. D. S. II J2 _ 14 b'fter vor. 
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Kimegimde de Grymme. 

Eine adlige Familie dieses Namens hat es nicht ge- 
geben. 515 ) Es 1st nicht zu entscheiden, ob Kunegunde wirk- 
lich aus Grimma gebiirtig oder Angehorige einer von dort 
vielleicht nach Freiberg eingewanderten Btirgersfamilie ist. 
Denn es gab in der Tat in Freiberg im 16. Jahrhundert ver- 
schiedene Familien Grymmer, deren Namen offenbar von der 
Stadt Grimma abzuleiten ist. 516 ) 

Walpurgis subpriorissa und Jutta von Ryg. 

Wolferich von Ryg, Lehnsmann der Burggrafen von 
MeiBen, laflt im Jahre 1386 517 ) der Priorin Walpurgis 518 ) und 
der Nonne ,,Jutten, genant von Ryg" durch seine Lehns- 
herren eine jahrliche Rente von 1 Schock Gr. tiberweisen. 
Aus der gemeinsamen Schenkung wird man folgern miissen, 
dafi beide miteinander verwandt gewesen sind, daft also auch 
Walpurgis einem meiBnischen Adelsgeschlecht entstammte. 
Wolferich von Ryg wohnte in der Gegend nordlich Nossen. 
Hier wird also auch die Heimat der beiden Nonnen gewesen 
sein. 

Von den ersten bekannten Pralatinnen sind also zwei 
adlig, eine ist Freiberger Patrizierkind. 

Keine Pralatin, soweit nachweisbar, war die Nonne Mar- 
garethe Trutychens. Sie ist hochstwahrscheinlich eine 
Dresdner Biirgerstochter. 519 ) 

Um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts soil auch 
eine Tochter Hans Hilligers, des Ahnherren der in Freiberg 
hochangesehenen patrizischen Glocken- und GeschutzgieBer- 



515) v. Hausen S. 119 hat nicht Kecht. 

516) Mitteilungen des Freib. Altertumsvereins Heft 19 S. 50, wo das 
,,Freiberger Steuerregister aus dem Jahre 1546, hggb. von Hingst", abge- 
druckt ist. 

517) N. 619. 

518) "Walpurgis wird zwar hier als Priorin genannt, doch jedenfalls nur 
aus Versehen oder der Kiirze halber (wie es ja bei ahnlichen Titeba oft 
noch heute geschieht). Denn bis z. J. 1392 ist Kunigunde von Melren Priorin. 

519) Nach Urk. N. 625 (z. J. 1392) hatte ihr Landgraf Balthasar eine 
jahrliche Einnahme von 2 Schock Gr. iiberwiesen. "Wir finden nun in 
C. D. S. II 5 (Urkdbch. von Dresden) in der Jahvesrechnung des Briicken- 
meisters aus dem Jahre 1388/89 folgende Ausgabe gebucht: 

Moniali Trutchnitz in Friberg 1 / 2 sexag. 

Dieser Zins wird zusammen genannt mit einem geringeren an ,.moniali 
S. Crucis Eempnicz". Diese Kreuz-Nonne war Dresdner Kind. Somit wird 
auch die Freiberger Nonne aus Dresden gestammt haben. Die Namen 
Trutychens und Trutchnitz sind natiirh'ch identisch. 
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familie Hilliger, im Magdalenenkloster geweilt haben. 520 ) In 
einem Gerichtsbuche soil sie im Jahre 1412 als alteste Nonne 
aufgefiihrt sein. 521 ) 

Einer alten Adelsfamilie, die gleichzeitig zu den Ge- 
schlechtern Freibergs zahlte, gehorte die im Jahre 1430 522 ) 
erwahnte Klosterjungfrau Kath. Wighardin an. 523 ) Ihr Bru- 
der Hans, der hier genannt wird, ist wohl Hans der Altere, 
der Thurmhof besaik 524 ) 

Aus dem Jahre 1457 525 ) sind wieder die Pralatinnen des 
Klosters bekannt. AuBer ihnen mogen schon damals nicht 
viele andere Nonnen im Konvent gelebt haben. 

Barbara, Priorin, 

Dorothea Weighartin. Vgl. oben. 

Agnes Thelerin. 

Ist eine Angehorige der alten Adels- und Freiberger 
Patrizierfamilie Theler, die sehr reich war und hauptsach- 
lich Hockendorf bei Freiberg in Besitz hatte. 526 ) 

Die zwei weiteren: M. Wolfframin und A. Sporerin sind, 
falls sie aus Freiberg gestammt haben sollten, jedenfalls 
nicht Tochter von Patrizierfamilien gewesen. 

Die Zusammensetzung des Freiberger Konvents, soweit 
sie sich aus den wenigen iiberlieferten Namen erkennen laBt, 
ist also folgende: Der meiBnische Adel ist stark vertreten. 
Besonders die in der Nahe der Stadt wohnenden Geschlechter 
sandten ihre Tochter hierher. Neben ihnen trifft man beson- 
ders Biirgerskinder aus der Stadt Freiberg im Kloster; die 
meisten von diesen stammen von Patrizierfamilien ab, aber 
nicht alle. Auch Angehorige des Mittelstandes sind hb'chst- 
wahrscheinlich schon vertreten. Aus einer anderen Stadt ist 



' 520) Notiz der Mitteilungen des Freib. Alt.-Ver. Heft 2 S. 84 und Heft 4 
S. 341. 

521) Die Quelle ist leider nicht genauer angegeben. 

522) II I4 S. 319. 

i 523) tJber das Geschleoht vgl. Freib. Alt.-Ver. Heft 2 S. 104; C. D. S. II,, 
Siegeltafel 13 und 14. Clara und Elisabeth "Wighart sind i. J. 1381 Nonnen 
in SeuBlitz. Uber die Beziehungen der Familie zum Kloster vgl. II 12 N. 637. 
; Katharina beanspruchte von ihren Briidern, daB diese sich. vor" Gericht 
verpflichten, ihr jahrlich 3 Schock Gr. Zinsen zukonimen zu lassen. Offen- 
bar hatte ihr diese Eente schon immer zugestanden, war aber durch die 
Schuld ihrer Briider nicht regelmaBig ausgezahlt worden. 

524) Sehr viele Freiberger Patriziergeschlechter besaBen in der Nahe 
der Stadt Eitterguter. 
, 525) N. 635. 

526) Freib. Alt.-Ver. Heft 2 S. 108; Heft 8 S. 705. 
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nur eine einzige Nonne nachweisbar (Dresden) . Die jahr- 
liche Rente, welche die einzelnen Konventualinnen bekamen, 
ist ungefahr so hoch wie im Kreuzkloster : Va bis 3 Schock 
Groschen. 

In die Jahre nach 1473 fallt nun die schon erwahnte 
Reform des Klosters. Anfangs -widersetzte sich ihr der Kon- 
vent, 527 ) mufite sich schlieJBlich aber doch ftigen. 028 ) 

Das Kloster war nahe daran gewe'sen, einzugehen. Nur 
vier Nonnen weilten schlieJ&lich noch in seinen Mauern. 
Durch die schlechte Verwaltung waren die wirtschaftlichen 
Verhaltnisse so ruiniert, daB man zuletzt kaum noch fur die 
leibliche Notdurft der Insassinnen zu sorgen imstande war. 
AuJ&erdem lasteten noch Schulden von 100 rhein. Gulden auf 
dem Kloster. Die notwendige Folge davon war, daB die 
Klosterzucht noch mehr verfiel, soweit dies nicht schon fruher 
der Fall gewesen war. Z. B. wurde in 8 und 13 der Regel 
den Nonnen die Klausur aufs scharfste eingepragt. Aber 
diese wurde keineswegs gehalten; vielmehr empfingen die 
Nonnen standig den Besuch ihrer Schwestern, Verwandten 
und Bekannten im Kloster. 529 ) Aus dieser Andeutung ersieht 
man ebenfalls, dafi ein grofier Prozentsatz von ihnen aus 
Freiberg gestammt haben mufi, eine Tatsache, die ja schon 
auf andere Weise erwiesen worden ist. Ferner ergibt sich 
aus einer Stelle der Urkunde N. 643, 530 ) daB die anderen 
Jungfrauen, die neben den Freibergerinnen im Konvent safien, 
einesteils Biirgerskinder anderer Stadte, andernteils meiB- 
nische Adlige gewesen sind. (Beide sind uns auch schon be- 
gegnet.) Hier ist namlich die Rede von solchen Madchen, die 
in Zukunft eventuell im Kloster Einlafi begehren konnten, 
und da heifit es : ,,Kwemen aber fiirder mehr aus der stadt 
Freyberg ader aufi andern steten ader von den erbarn leuw- 
then . . .". Man sieht also, daft man gar nicht mit der Mog- 
lichkeit rechnete, ein einfaches Bauernmadchen konnte sich 
zum Eintritt melden. Eine solche Annahme ist aber nur 
mb'glich, weil man wuJBte, dafi bisher keine solche im Kloster 
geweilt hatte, weil man es gleichsam ftir selbstverstandlich 
erachtete, dafi sie nicht zu einer wirklichen Nonne geweiht 
werden konnte. Hochstens Laienschwester konnte sie werden. 



527) N. 637. 

528) N. 640 z. J. 1480. 

529) N. 637. 

530) z. J. 1482. 
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Es kam jetzt alles darauf an, eine Nonne zu linden, die 
als Priorin die Ztigel fest in die Hand nahm. Mit Barbara 
Schroterin aus Naumburg am QueiB erwahlte man die geeig- 
nete Personlichkeit. Unter ihrem Regimente gelangte das 
Kloster zu ungeahnter Bliite. Unterstiitzt wurde die Priorin 
bei ihrem Reformwerk, wie sie selbst sagt, 531 ) durch den Rat 
von Freiberg und andere fromme Leute, die ihr ,,eyn gutt 
eynkommen beschertt haben". So ist es nur natiirlich, wenn 
bereits im Jahre 1482 532 ) der Zudrang zum Kloster so grofi 
war, daB man sich genotigt sah, Bestimmungen iiber die Auf- 
nahme zu treffen. Es wurde damals festgestellt, dafi in 
erster Linie Freiberger Stadtkinder beriicksichtigt werden 
sollten. Aber nur so viele sollten aufgenommen werden, wie 
man ,,mit deft closters gutern ane gebruch unde pettelen er- 
lichen mochte dirnerenn". Zwar wird auch festgesetzt, daft 
solche nicht zuriickgewiesen werden sollten, die ganz arm 
seien und nichts mitbrachten, aber aus dem ganzen Tenor 
der Formulierung liest man heraus, dafi das nur die Aus- 
nahme bilden sollte, dafi es besser ware, wenn eine Neu-Ein- 
tretende nicht ganz mit leeren Handen kame. Anderen Frei- 
berger Biirgerskindern verschlofi sich auch nicht die Tiir des 
Klosters, selbst wenn die fiir zulassig erachtete Zahl der 
Nonnen erreicht war, falls sie nur ein solches Vermogen mit 
einbrachten, dafi sie davon leben konnten, ohne die Giiter des 
Klosters in Anspruch zu nehmen. Fur Biirgersto enter 
anderer Stadte und adlige Madchen war dies liberhaupt Be- 
dingung der Aufnahme. Man sieht also, daB die adlige Ge- 
burt nicht ohne weiteres den Anspruch auf EinlaB gewahrte, 
sondern dafi Vermogen und Besitz die ausschlaggebende 
Rolle bei der Aufnahme vieler spielte. Dabei hoffte man 
aufierdem noch, dafi durch diese eingebrachten Kapitalien, 
die ja nach dem Tode der Besitzerinnen ans Kloster fielen, 
oder von denen manche an und fur sich so bedeutend waren, 
dafi deren Zinsen hb'her waren als Geld fiir die Unterhaltung 
e i n e r Person notig war, bald eine so grofie Summe zur Ver- 
fiigung stehen wiirde, daB man imstande war, andere ,,arme" 
Freiberger Stadtkinder dafiir aufzunehmen. 

Man hatte sich in der Erwartung des nun erfolgenden 
Zudranges zum Kloster nicht verrechnet, wie Urk. N. 654 
zum Jahre 1493 zeigt; hier werden allerdings im wesent- 

531) X. 654. 

532) N. 643. 
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lichen dieselben Bestimmungen tiber die Aufnahme gegeben, 
wie oben gesagt ist. Nur ist die Zahl der ,,ordentlichen' ; 
Stellen (wie einmal kurz die vom Konvent fur zulassig er- 
achteten genannt werden sollen) auf 30 erhoht. Aber auch 
hier fehlt ftir die ,,armen" Freibergerinnen nicht der Satz: 
,,So sye aber was hetten, wenig aber (ader?) vil, das sollen 
sye mittebrengen." Sollten sich aber die Einnahmen des 
Konvents durch den Eintritt besonders reicher Nonnen noch 
vermehren, so wird seiner Vergrofierung kein Hindernis in 
den Weg gelegt. 

Diese Satzungen 533 ) werden durch den obersten Propst 
der Kongregation im Jahre 1496 534 ) bestatigt in einer Ur- 
kunde, in der ebenfalls vor der tTberfiillung des Konvents ge- 
warnt und hinzugeftigt wird, es sollte darauf geachtet 
werden, ,,das eyn man nicht II ader III tochter yn das closter 
gebe". Damit schien man bezwecken zu wollen, dafi mog- 
lichst viele Familien den Vorteil, den das Kloster durch die 
Versorgung unverheirateter Madchen bot, genieBen konnten. 

Dreifiig Freiberger Stadtkinder sollten also bestim- 
mungsgemaB Aufnahme finden, weil so viele auf des Klosters 
Kosten ernahrt werden konnten. Im Jahre 1506 535 ) waren 
aber 44 geweihte und 13 ungeweihte, eingesegnete Jung- 
frauen da. Die vorgeschriebene Zahl war also um 27 tiber- 
schritten. Diese 27 mufUen nun alle so viel eingebracht 
haben, dafi davon ihr Unterhalt bestritten werden konnte. 

Wie in der Praxis diese Bestimmungen ausgefiihrt wur- 
den, wer von den Freiberger Stadtkindern im Kloster Unter- 
kunft suchte und fand, wie viel die Auswartigen einbrachten, 
ist das nachste Ziel dieser Untersuchung. Leider fehlt ftir 
die Zeit unmittelbar nach Erlafi der erwahnten Bestim- 
mungen ein vollstandiges Namenverzeichnis. Erst fiir das 
Jahr 1529 und spater existieren solche, einer Zeit, ftir welche 
ja aber diese Bestimmungen auch noch galten. 

Fur die Zeit, die zwischen der Reform und dem Jahre 
1493 liegt, sind folgende Namen von Nonnen bekannt: 

1. Barbara Schroterin. 536 ) 

2. Barbara Greyselin ( 1518) . 

3. Barbara Hylgin ( 1488) . 



533) N. 640 und 654. 

534) N. 658. 

535) N. 680. 

536) S. o. S. 108. 
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4. Anna Kergelin. 

5. Elisabeth Ruprechtin ( 1496) , 537 ) 

6. Anna Drechselerin ( 1529). 

7. Katherina Freibergerin ( 1529) , 538 ) 

8. Elisabeth Schwebin ( 1529) . 539 ) 

Die letzte Pralatinnenreihe vor der Reform des Klosters 
weist zum mindesten zwei Freiberger Patrizierinnen auf, die 
erste unmittelbar, nachher keine einzige. Erst Katherina 
Freibergerin, in Urk. N. 649 an sechster und letzter Stelle 
genannt, ist wieder eine solche. Dieses Geschlecht besafi 
u. a. auch das Dorf Freibergsdorf. 540 ) 

Von den anderen zum Jahre 1481 genannten Nonnen 
sind Barbara Greyselin und Barbara Hylgin wahrscheinlich 
Freibergerinnen. Burger dieses Namens finden sich um diese 
Zeit in Freiberg mehrere. 541 ) 

Katharina Freibergerin wird spater 542 ) nicht wieder als 
Pralatin genannt. An ihrer Stelle erscheint als Kellerin 
Barbara Norinbergerin ( 1520 nachweisbar) . Vermutlich 
ist sie eine Tochter der wenig bemittelten Freiberger Familie 
Norinberger gewesen, die im Domviertel ansassig war. 543 ) 

Urk. N. 664 541 ) nennt noch als Pralatinnen: 
Cristine Monhauptin, Kiisterin. 
Katherina Pirnerin, Sangmeisterin. 
Katherina Wulezigkin. 

Letztere ist ihrer Herkunft nach unbekannt, die andern 
beiden stammten aus Freiberg. 

537) tJber 25 vgl. N. 641 z. J. 1481. 

538) tiber 6 und 7 vgl. N. 649 z. J. 1488. 

539) N. 651 z. J. 1489. 

540) Uber dieses Geschlecht vgl. Freib. Alt-Ver. Heft 2 S. 81 ; Index 
zu II 12 _ 14 . Caspar Fr. \var 1461 92 Kanzlei- und Bergschreiber, Caspar 
Fr. der Jiingere saB zu Thurmhof. 

541) Die Greyselin heiBt auch Grisselin, Grisslin. Es gibt aber ver- 
schiedene Burger Namens Grissel in Freiberg: vgl. II, 4 S. 426 19 ; 422 38 ; 
421 8 . Die Hylgin ist nicht mit dem Geschlecht der Hilliger in Verbindung 
zu bringen, sondern mit dem Familiennamen Hillig (Hilligk). Deren werden 
im Freib. Steuerregister v. J. 1546 (Freib. Alt.-Ver. Heft 19 S. 2560) zwei 
als im. Domviertel wohnend erwahnt: der eine hatte 500 fl.., der andere 60 fl. 
Vermogen. Auch die Namen Euprecht und Drechssler finden sich in den 
Freiberger Stadtbiichern; doch kommen diese ja auch sonst haufig vor. 

542) N. 660 z. J. 1490. 

543) Nach dem Steuerregister von 1546 besaB sie 50 fl. Vermogen. 

544) z. J. 1498. 
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Die Familie Monhaupt gehorte gleichzeitig zu dem meiB- 
nischen Adel 545 ) und dem Freiberger Patriziat. 546 ) Sie mufi 
aufierordentlich reich gewesen sein; gait doch Nicolaus M., 
gest. 1478, fur der reichste Edelmann ganz MeiJBens. 547 ) 

Auch die Familie Pirner war sehr vermb'gend, bekleidete 
aber nicht Patrizierrang. Sie war im Domviertel wohn- 
haft. 548 ) 

Im grofien und ganzen kann man sagen, daJB damals ein 
stark demokratischer Zug das Freiberger Klosterleben be- 
herrscht zu haben scheint. Hauptsachlich Freiberger Bur- 
gersto enter nahmen, wie es auch den Reformbestimmungen 
gemafi sein sollte, die Stellen des Konvents ein; sie beklei- 
deten auch mit wenig Ausnahmen die Pralatinnenwurden, 
wie z. B., abgesehen von den eben genannten Listen, 
N. 672 s49 ) deutlich zeigt. Ebenso ist die im Jahre 1506 neu 
ernannte Kiisterin Marg. Sensenschmidin wohl ein Freiberger 
Kind gewesen. Valten Sensenschmidt war namlich 1461 85 
Sensenschmied-Innungsmeister. Dagegen war die neu er- 
nannte Kantorin die adlige Marg. von Schonberg. 

Trotzdem weilten damals schon, wie man aus dem 
Namen der letztgenannten Nonne sieht, von auswarts ge- 
kommene Damen im Kloster, die durch vornehme Abstam- 
mung oder Reichtum die meisten Konventsmitglieder weit 
iibertrafen. Dennoch haben diese nie eine Pralatinnenstelle 
innegehabt, und man sieht daraus, daB Gautsch 550 ) mit Un- 
recht allgemein fiir das Freiberger Kloster behauptet hat, 
nur die vornehmsten Nonnen waren hier Pralatinnen ge- 
worden. 

Nicht aus Freiberg stammten z. B. 

Elisabeth Schwebin, aus Colditz gebtirtig, die Tochter 
des dortigen ehemaligen Munzmeisters Peter Schwobe und 
das adlige Fraulein Brigitta von Schonberg auf Sachsenburg, 
die Schwester von Hans, Wolfgang und Kaspar von Sch. und 
somit Tochter des kurfiirstlichen Hofmeisters Kaspar von 
Sch. 551 ) 

545) Posse IV. S. 116. 

546) Freib. Alt.-Ver. Heft 2 S. 166. 

547) Hans M. war Wechsler und Miinzmeister, dann Hauptmann zu 
Freiberg (_1447 95) ; sein Sohn war Domherr zu Freiberg (H 10 N. 8:-]5). 
Yielleicht ist Cristina seine Schwester gewesen. 

548) Nach. dem Steuerregister von 1546 besaB sie 500 fl. Vermogen 

549) z. J. 1502. 

550) a. a. 0. S. 41. 

551) A. Fraustadt, a. a. 0. S. 241 ff., b. S. 257/58. 
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Wie die altberiihmte meifinische Adelsfamilie von Mil- 
titz ftir die Unterbringung seiner Tb'chter mehr das Kreuz- 
kloster bevorzugt zu haben scheint, so die von Schleinitz 002 ) 
das Freiberger Stift. So weilte hier Elisabeth von Schlei- 
nitz, 553 ) die Tochter des Obermarschalls Heinrich v. Schl. 
und ferner Eufemia von Schleinitz, deren Bruder Wolf das 
Dorf Ragewitz bei Oschatz besafi. Beide sind bis zum Jahre 
1541 im Kloster nachweisbar, aber sie sind nicht Pralatinnen 
geworden. 

Audi eine Anna von Schleinitz hat dem Kloster an- 
gehort. 

Die Nonne Metz Pflugin 051 ) ist eine Angehorige des 
adligen Geschlechts der Pfluge, das hauptsachlich zu Lam- 
pertswalde bei Oschatz safL 555 ) 

Die Zahl der Auswartigen wird sich nattirlich nicht mit 
diesen wenigen Namen erschb'pfen. Von vielen ist nichts 
tiberliefert. Auf jeden Fall war bald eine grofie Zahl aus- 
wartiger vornehmer Damen hier versammelt, deren Inter- 
essen die gleichen waren wie die der Freiberger Patrizie- 
rinnen, die das Klosterleben mit ihnen teilten. Der Einflufi, 
den diese beiden Gruppen naturgemafi gewinnen mufiten, 
findet nach aufien seinen Ausdruck in der Wahl der Prala- 
tinnen. So trifft man in der Liste vom Jahre 1511 536 ) mehr 
vornehme Damen als vorher; 

Barbara Schroterin, Priorin. 

Anna Drefilerin, Subpr. 

Kath. Freibergin, Ktichenmeisterin. 

Margarethe Sorgenfrey, Ktisterin. 

Cristina Monhoptin, Kellerin. 

Margarethe von Schonberg, cantrix. 

Allerdings ist es bei M. Sorgenfrey fraglich, ob sie dem 
Meifiner Patriziergeschlecht angehort, das seine Tochter ja 
gewohnlich ins Kreuzkloster schickte, oder einer Freiberger 
Btirgersfamilie. Ein N. Sorgenfrey ist namlich 1464 66 
Schoffe in Freiberg, 1469/70 Inmmgsmeister der Sensen- 
schmiede. Ware letzteres der Fall, so ware immerhin die 
Halfte der Pralatinnen vornehmen Standes, wo nicht, zwei 
Drittel aller. 



552) v. Hausen S. 439441. 

553) N. 679 z. J. 1506. 

554) N. 674 z. J. 1504. 

555) N. 725 u. 728. 

556) N. 686. 
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Angesichts dieser sich anbahnenden Bevorzugung des 
adligen Elementes 1st es erklarlich, daB sich im Jahre 1522, 
kurz nach dem Tode der Barb. Schrb'terin, als Vertreterinnen 
des Konvents aufgefiihrt finden: 557 ) 

Priorin Kath. Freybergerin. 
Subpr. Margarethe von Schonberg. 
Cantrix Margarethe von Miltitz. 

Wie im Kreuzkloster am Anfang des 16. Jahrhunderts 
ein Leipziger Biirgerskind nachweisbar war, so auch hier. 
Leipzigs Biirgermeister des Jahres 1511, Hans von Leim- 
bach, hatte seine Tochter Katherina hier untergebracht. 558 ) 
Die Familie von Leimbach ist seit 1311 in Leipzig nachzu- 
weisen. 359 ) 

Selbst aus dem Thtiringer Land kamen vornehme Mad- 
chen nach Freiberg ins Kloster, wie die Nichte des Schenken 
Hans von Tautenburg, Herren daselbst. Sie war die Tochter 
von dessen Bruder Georg, der jedenfalls mit Hans zusammen 
die Herrschaft Tautenburg besafi. 560 ) Diese Tochter Georgs 
ist doch wohl identisch mit der 1529 42 im Kloster weilen- 
den Anna Schenkin von Tautenburg. 

Mit ihr gleichzeitig wohnte dort die Nonne Anna Con- 
radin. Ihr Onkel war Mag. Anthonius Beuther Romhilt, 
Hauptmann auf St. Annaberg. 561 ) 

Die Priorin Barbara Schroter lieB ein fur uns auJBerst 
wertvolles Chartular des Klosters anfertigen, das nach einer 
beigefiigten Notiz folgende Nonnen geschrieben haben: 362 ) 

Barbara von Schonbergk. 563 ) 
Dorothea Pelczyn. 
Juliana Richterin. 
Ursula von Schonberg. 
Dorothea Thanbergyn. 
Clara Brewnyn. 

Die vier Btirgerlichen werden wohl samtlich aus Freiberg 
stammen. Bei der Thanbergyn ist das sicher nachzu- 

557) N. 699. 

558) N. 687. 

559) Nach Index zu C. D. S. II 10 . Vgl. auch. Posse IV S. 77 : Familie 
Leimbach H 

560) N 691 z. J. 1517; N. 700 z. J. 1522. Tautenburg liegt im jetzigen 
Grofiherzogtum "Weimar, unweit Dornburg. 

561) N. 701 z. J. 1524. 

562) H,,. Vorbericht S. XII. 

563) S. unten S. 116/17. 

8 
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weisen." 64 ) Auch die drei andern Familiennamen finden sich 
ftir diese Zeit in Freiberg, doch sind es ja solche, die auch 
sonst sehr haufig vorkommen. Am wenigsten vielleicht noch 
der Name Peltz. So hieBen in Freiberg im Jahre 1546 zwei 
Familien (die eine mit 60 fl., die andere mit 50 fl. Vermogen) , 
Braun hieBen vier und Richter sogar sechzehn Familien. 

Es ist schon davon die Rede gewesen, daB die von aus- 
warts kommenden Konventualinnen eine so hohe Summe mit 
ins Kloster bringen mufiten, dafi davon ihr Unterhalt be- 
stritten werden konnte. Ungefahr 500 fl., resp. jahrliche 
Zinse von 25 fl. scheint man von ihnen gefordert zu haben. 
Wenigstens ist die Mitgift der Brigitta von Schonberg, 565 ) 
der Elisabeth von Schleinitz, 566 ) der Eufemia von Schlei- 
nitz, i)6< ) der Katherina von Leimbach 568 ) von dieser Hb'he. 
Aber auch hohere Summen tibergaben manche Jungfrauen 
dem Kloster bei ihrem Eintritt: so die Elisabeth Schwebin 
1000 fl. 69 ) Daneben stifteten diese auswartigen Nonrien 
dem Konvent ansehnliche Geschenke, z. B. Metz Pflugin 120 
rhein. Gulden zum Ankauf eines Zinses von 6 fl. Ander- 
seits flossen manchen Nonnen nach ihrem Eintritt noch 
grofiere Betrage zu, wie der Anna Conradin ihr vaterliches 
Erbteil von 300 fl. 570 ) 

Auch durch den Eintritt vermogender Freiberger Btir- 
gerskinder hatte das Stift oft den grolHen Nutzen. Brachte 
doch allein Dorothea Thanbergin 1400 fl. mit ins Kloster, 
und fiir die noch nicht erwahnte Nonne Magdalene Krewel 
wurden von ihrem Onkel 130 fl. iibergeben. Letztere war die 
Tochter Franz Krewels, des Sohnes Valentin Krewels, der 
Erzkaufer und Htittenmeister in Freiberg war. 571 ) 

Schon bei der Behandlung St. Afras konnte darauf hin- 
gewiesen werden, dafi Klosterinsassen in diesen Jahren der 
Garung, d. h. in der Zeit von Luthers Auftreten, sich hinter 
den beengenden Mauern nicht mehr wohl fuhlten 572 ) und das 



564) Schreiben Luthers an Spalatin 1528, Oct. 20 in De "Wette, Luthers 
Briefe HI, 390; N. A. S. G. Ill S. 294; C. D. S. II 12 S. 486, Z. 38/39. Vgl. 
auch unten S. 115. 

565) N. 662 z. J. 1498. 

566) N. 679 z. J. 1506. 

567) N. 678 z. J. 1506. ' 

568) N. 687 z. J. 1511. 

569) N. 651 z. J. 1489. 

570) N. 701 z. J. 1524. 

571) N. 351. 

572) Vgl. auch N. A. S. G. III. S. 296. 
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Kloster verlieften, urn in der Welt ihr weiteres Gliick zu ver- 
suchen. So geschah es auch in Freiberg. Am 6. Oktober 
1528 573 ) flohen von hier drei Nonnen, ein Ereignis, das 
groBes Aufsehen erregte. Befand sich doch unter diesen drei 
Fliichtlingen eine hochvornehme Dame, eine Verwandte der 
sachsischen Landesherrn, die Nonne Ursula, Herzogin zu 
Mtinsterberg und Troppau, Grafin zu Glatz, Tochter des 
Herzogs Victorin und Enkelin des Konigs Podiebrad von 
Bb'hmen. Nachst der Nimbschner Nonne Katharina von 
Bora ist sie wohl diejenige aller Meifinischen Klosterjung- 
frauen, die am meisten die Federn der Historiker in Be- 
wegung gesetzt hat. 574 ) Sie ist jedenfalls schon vor dem 
Jahre 1510 in das Kloster eingetreten. Ihre Mitgift betrug 
500 fl., 575 ) eine Summe, die, wie schon gesagt, als durch- 
schnittliches Eintrittsgeld fur von auswarts kommende Da- 
men festgesetzt war. Das erste Jahrzehnt ihres Aufent- 
haltes fiel unter das Priorat der ttichtigen Barbara Schro- 
terin. Nach deren Tode, unter dem Regiment der Kath. 
Freibergin, trat aber sehr bald ein Verfall der Klosterzucht 
ein. Wie es damals im Kloster zuging, erfahrt man aufs ge- 
naueste aus dem Visitationsprotokoll des Jahres 1529. Es 
sind dieselben Zustande wieder eingerissen, wie sie vor 1473 
herrschten. So war von der in der Regel geforderten Klau- 
sur nicht die Rede; ja sogar Priorin und Ordensschwestern 
mit ihr fuhren liber Land zum Besuch ihrer Verwandten. 576 ) 
Auch drangen sehr bald lutherische Gedanken in den Kon- 
vent ein. 577 ) Nur das eine sei hier auBerdem noch hervor- 
gehoben, daB Ursula trotz ihrer vornehmen Geburt nie eine 
Pralatinnenstelle bekleidet hat. 578 ) 

Mit der Herzogin fltichteten noch die beiden Nonnen 
Dorothea Thanbergin 579 ) und Marg. Volckmars von Leipzig. 

573) N. 705. 

574) Aus der voa ihr und uber sie erschienenen Literatur sei nur Fol- 
geades genannt: ,,Das Verteidigungsschreiben der Ursula, von ihr selbst 
verfaJ5t' ; in M. Luthers samtl. AVerken Bd. 65 (Frankf. und Erlangen) 
S. 131 ff.: Herzog, Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte im Freib. 
Altertumsver.-Heft 19, S. 105 ff.; H. Ermisch, Herzogin Ursula von Munster- 
berg N. A. S. G. HE. S. 290333. In letzterem Aufsatz ausfuhrliche Literatur- 
angabe, ebenso bei Heydenreich, a. a. 0. S 64 68. 

575) N. A. S. G. m. S. 294. 

576) Vgl. dazu auch IL, N. 1075: Verordnung des Bischofs Dietrich. 

577) Uber ihre "Wirkung im Allgemeinen und ihren Eindruck auf Ursula 
im Besonderen vgl. Ermischs Aufsatz. 

578) Vgl. dagegen die falsche Darstellung Hasses, oben S. 103. 

579) S. oben S. 113/14. 
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Letztere weilte wohl schon seit dem Jahre 1511 im Kloster 
und war die Tochter des Leipziger Burgers Nickel Volck- 
mar, 580 ) tiber dessen Vermogensverhaltnisse diese Urkunde 
leider keinen AufschluB gibt. 

Die Flucht der Herzogin Ursula gab den Anlafi zu einer 
genauen Visitation des Klosters, die in diese geheimnisvolle 
Angelegenheit Licht bringen sollte. Vom 27. bis 29. Januar 
1529 forschten die Visitatoren die Nonnen aus, und genau 
wurde iiber die Aussagen der einzelnen Protokoll gefiihrt. 581 ) 
Dadurch sind die Namen fast aller Nonnen, die damals den 
Konvent bildeten, iiberliefert, nicht: aller Nonnen, wie man 
zunachst aus der Ausftihrlichkeit des Verhb'rs und seiner 
Niederschrift annehmen konnte, sondern es lafit sich nach- 
weisen, daB zum mindesten zweier Nonnen, der in N. 716 
erwahnten Schutzmeister, und der Anna, Schenkin von Tau- 
tenburg, nicht Erwahnung getan wird, wiewohl beide doch 
zur Zeit der Visitation sicher zum Konvent gehorten. Aber 
mogen sie selbst nicht die einzigen iibergangenen sein, so ist 
doch die tiberwiegende Mehrheit genannt, und es lafit sich 
ein nahezu vollstandiges Verzeichnis aller damals vorhan- 
denen Konventualinnen aufstellen und somit ein Bild von 
der Zusammensetzung des Konvents gewinnen. 

Zunachst seien diejenigen angefiihrt, die sicher nicht 
aus Freiberg gebiirtig sind, mogen sie Biirgerinnen anderer 
Stadte oder Adlige sein: 

Dorothea von Maltitz. 

Katherina von Maltitz. 

Welchem Zweige dieses weitverbreiteten meifinischen 
Adels-Geschlechts die beiden Nonnen angehort haben, kann 
nicht festgestellt werden. 582 ) 

Margarethe von Schonfelt. 

War cine meifinische Adlige. 583 ) 

Brigitta von Schonberg auf Sachsenburg. 534 ) 

Barbara von Schonberg 1522 52. 



580) N. 698 z. J. 1522. 

581) N. 714. 

582) Der Herausgeber vou C. D. S. n, 2 _ 14 meint, daB der Vorname 
Katherina auf S. 489, Z. 30, aus Versehen fur Dorothea gesetzt sei. Das 
ist aber nicht richtig, denn S. 489. Z. 3, ist von einer Schwester der 
Dorothea M. die Rede, die ebenfalls iNonne in Freiberg gewesen ist. Das ist 
die genannte Katherina. 

583) Vgl. v. Hausen S. 448450. 

584) S. oben S. 111. 
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Ihr Bruder ist Hans von Schonberg. 585 ) Dieser Herr be- 
Reinsberg, Wilsdruff und Krummhennersdorf. 586 ) Also 

ist Barbara die Tochter Nicols von Sch. auf Schonberg, 

Reinsberg, Wilsdruff und Neukirchen. 587 ) 

Anna von Schonberg von Keullenberg 1529 42. 588 ) 
Margarethe von Schonberg 1506 42. 589 ) 
Ursula von Schb'nberg 1522 55. 

Da sie zu dem Zweige der Familie, der Reinsberg besafi, 
gehort haben soil, 590 ) dann mufi sie mit Hans v. Sch. auf 
Reinsberg nahe verwandt gewesen sein, ebenso auch mit Bar- 
bara von Sch. 

Da sich nun einige Zeit spater 091 ) die Herren: 

Hans von Schonbergk der Altere, 

Wolff von Schonbergk, Hauptmann der Herrschaft Schon- 

burg, 
Caspar von Schonbergk auf Sachsenburg (verwandt mit Bri- 

gitta) , 
Hans von Schonbergk zu Wilsdruff (verwandt mit Barbara 

und Ursula) , 

iiber das Vorgehen der Visitatoren gegen die Nonnen be- 
schweren, so mtissen diese vier Herren die nachsten Ange- 
horigen der ftinf Nonnen Schonbergischen Geschlechts ge- 
wesen sein. Man kann daher annehmen, daft Anna und Mar- 
garethe v. Sch. die nachsten Verwandten von Hans dem 
Alteren und Wolff v. Sch. gewesen sind. 

Katherina Mergentalin 1529. 

Ist die Schwester des Wolff von Mergental zu Hirsch- 
f'eld, 092 ) stammt also aus der Umgegend von Nossen. Sie floh 
noch in diesem Jahre aus dem Kloster. 593 ) Luther nennt sie, 
als er von dieser Flucht spricht, 594 ) ,,una nobilis a Mergen- 
tal". 



585) N. 721. Anm. Z. 7/8. 

586) Fraustadt, a. a. 0. Stammtafel S. 174, N. 38. 

587) j 1474. Diese Familie besafi auch einen Freihof zu Freiberg VgL 
Fraustadt S. 89. 

588) Gest. 1563 nach Holler. 

589) Gest. 1546 nach Holler. 

590) N. 756, Anm. 

591) N. 725 ff. z. J. 1537. 

592) tiber die Beziehungen dieser Familie zum Kloster gibt Auskunft 
N. 686 z. J. 1511. 

593) N. 716. 

594) De Wette a. a. 0. 3, 464. 
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Eufemia von Schleinitz 1506 42. 595 ) 
Elisabeth von Schleinitz 1506 37. 596 ) 
Anna von Miltitz 152942. 
Marg. von Miltitz 152237. 
Elisabeth von Miltitz 152937. 

Die letzteren sind drei Schwestern und haben dem Kon- 
vent zusammen die Summe von 1100 fl. eingebracht. 597 ) An 
der Beschwerdeschrift der Adligen beteiligt sich auch Ernst 
von Miltitz, Herr zu Batzdorf und Siebeneichen. 598 ) Er war 
jedenfalls ihr Bruder. 

Elisabeth Schwebin 1489 1529. 599 ) 
Katherina Wildeckin. 

Stammte aus Zwickau und war die Tochter des dortigen 
Ratsherren Hans Wildecke. 600 ) 

Katherina Leymbachin 1511 55. 601 ) 

Marg. von Bunaw 152942. 

1st die Tochter des Herren Rudolf von Btinau auf 

Tetschen. 802 ) 

Anna Pflugin. 

Gehorte dem adligen Geschlechte der Pfluge an, aber 
wie bei vielen andern Adligen wird auch bei ihr das Adels- 
pradikat ,,von" weggelassen. 

Anna Schenckin von Tautenburg. 603 ) 

Das sind im ganzen 20 Nonnen, die nachweisbar nicht 
aus Freiberg stammen, darunter sind 3 Btirgerliche. Die 
Adligen stammen aus der Gegend von Freiberg, Nossen, 
Meiften, Oschatz, aus Nordbohmen und Thtiringen. 

Fraglich ist Stand und Heimat der 
Anna Kanbergerin 1529 42. 



595) S. oben S. 112. 

596) S. oben S. 112. 

597) N. 737 z. J. 1542. 

598) n 4 N. 523 c. 

599) S. oben S. 118. 

600) Freib. Alt-Ver. 19, S. 106, Anra. 2. 

Sie hatte wahrscheinlick eine bedeutende Summe mit ins Kloster ge- 
bracht, denn sie ist spater mit der ihr zugestandenen Abfertigungssumme 
von 30 fl. nicht zufrieden. (lS T . 736. Z. 39/40.) 

601) S. oben S. 113. 

602) Abgesehen von dem Eintrittsgeld, verspricht ihr Vater anstatt des 
seiner Tochter zukommenden Erbteils fiir den Fall seines Todes und des 
Todes seiner Gattin dem Konvent je 50 fl. 

603) S. oben S. 113. 
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In einer Urkunde 604 ) ist namlich iiber den Namen ein 
,,von Kanneberg" geschrieben. Dieses Geschlecht scheint es 
auch gegeben zu haben. Also war sie vielleicht adlig. 

Marg. Sorgenfrey. 605 ) 

Unentschieden, ob sie eher als Freiberger Patrizierinnen 
oder als Adlige anzusehen sind, ist es bei: 

Dorothea BerbiJBdorferin (Bernstorfferin) 1529 37 und 

Apollonia Rulickin 152955. 

Beide Familien werden namlich zu den Freiberger Pa- 
triziern gerechnet, 606 ) gelten aber auch als meiBnische Ad- 
lige. 607 ) Die BerbiBdorfs besaBen u. a. das Dorf BerbiBdorf 
bei Chemnitz, die Rulickens Linda siidwestlich Freiberg, 
Langenau und Granitz. 608 ) 

Bestimmt stammten hingegen aus Freiberg: 

die Priorin Kath. Freybergerin. 609 ) 
Schutzmeister. 610 ) 

Sie wird ausdrticklich in einem Briefe Luthers 611 ) als 
Freiberger Biirgerskind bezeichnet. 

Anna und Cristina Korbin. 

Sie flohen mit der Letztgenannten und der Mergentalin 
im Jahre 1529 aus dem Kloster. 612 ) Genannt werden sie ein- 
mal 613 ) der ,,Korbin tochter zw Freiberg" und bei Luther 614 ) 
,,filiae civium Freibergensium". 615 ) 

Anna Opitzin. 

Auch sie ist nach dem Jahre 1529 aus dem Kloster ent- 
wichen. 616 ) Ihr Vater war der Backermeister Simon Opitz in 
Freiberg. 617 ) 



604) N. 504 z. J. 1537. 

605) S. oben S. 112. 

606) Freib. Alt.-Ver.-Heft 2, S. 99. Index zu IL,_ U . 

607) Posse IT, S. 20. 

608) TI 10 N. 673. 

609) S. "oben S. 110, 112, 113. 

610) S. oben S. 116. 

611) De Wette a. a. 0. 3, 469; auBerdem in TJrk. N. 716. Ferner ist im 
Freib. Steuerregister von 1546 nur ein Schutzmeister verzeichnet: Petri- 
Viertel, 400 fl. Vermogen. 

612) N. 716. 

613) ebda, 

614) De "Wette, Luthers Briefe 3, 469. 

615) Sie sind nioht mit leeren Handen in das Kloster gekommen, nur 
ist die Hohe der eingebrachten Summe nicht bekannt. (N. 743.) 

616) N. 721. 

617) Im Steuerregister von 1546 finden sich drei Familien Opitz mit 
800. 250 und 100 fl. Vermogen. 
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Katherina Simichens. 

Sie 1st die Tochter von Nickel Symichen, der 1496 1513 
Ratsherr war. Nach dem Steuerregister besitzt die einzige 
Familie dieses Namens 1000 fl. Vermogen. 

Anna Kreulin. 

Die Familie namens Krawel und Krewel ist in Freiberg 
sehr verbreitet. Ihre Mitglieder sind Zehntner, Erzkaufer 
und Hiittenmeister. 618 ) 

Cecilia Awerbachin. 

Die Auerbachs sind ein Freiberger Geschlecht, dessen 
Angehorige im 15. Jahrhundert mehrmals stadtische Ehren- 
amter bekleidet haben. 619 ) 

Zusammen sind es also acht Nonnen, die bestimmt aus 
Freiberg stammen; davon sind drei Patriziertb'chter. 

Mit einiger Wahrscheinlichkeit als Freibergerinnen fest- 
zustellen sind: 

Ursula Meysnerin. 620 ) 

Anna Jocouffin. 621 ) 

Katherina Konigsdorfferin. 622 ) 

Anna GrofUgin. 623 ) 

Katherina Pirnerin. 624 ) 

Au&erdem weilen noch im Kloster: 

Ottilia Schultzin. 

Kath. Schultzin. 

Brigitta Manewitzin. 

Anna Hefigin. 625 ) 

Anna Beckerin. 626 ) 

Juliana Richterin. 

Anna DreiUerin. 627 ) 

Juliana Breunin. 



618) S. oben S. 114. 

619) Freib. Alt.-Ver.-Heft 2, S. 75. 

620) Das Freib. Steuerregister erwahnt zwei Faniilien dieses Namens, eine 
mit 2000 fl., die andere mit 24 fl. Yermogen. 

621) Freib. Steuerregister: 1 Jocoff mit 90 fl. Vermogen. Die Namens- 
formen passen gut zu einander. 

622) Freib. Steuerregister: 1 Familie K. mit 80 fl. Vermogen. 

623) ebda: 1 Familie GroBgen mit 100 fl. Vermogen. Es ist aber auch 
nicht ausgeschlossen, daB diese Nonne eine Angehorige des Freiberger 
Patriziergeschlechts der GroBe (GroBgen) ist. Vgl. Freib. Alt.-Ver.-Heft 2, S. 82. 

624) S. oben S. 110. 

625) Freib. Steuerregister nennt 3 Familien Hesse. 

626) ebda. : 2 Familien Becker mit 1500 uud 350 fl. Vermogen. 

627) S. oben S. 110 u. 112. 
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Anna Conradin. 628 ) 

Regina -Prellerin. 

Regina Tryllerin (Utzin) . 629 ) 

Rechnet man zu den oben angefiihrten acht Nonnen diese 
sechzehn hinzu, so ergibt sich eine Zahl von 24 Nonnen, die 
hochstwahrscheinlich samtlich Freiberger Kinder gewesen 
sind; dazu kommen noch 24 andere hinzu, von denen 20 
sicherlich von auswarts stammen. Zu den 24 Freibergerinnen 
ist noch die entflohene Dorothea Tanbergin hinzuzuzahlen, 
zu den 20 Auswartigen die Herzogin Ursula und Marg. Volck- 
mars von Leipzig. 

Nun sollten ja allerdings bestimmungsgemaB 30 Frei- 
berger Madchen im Kloster Unterkunft finden. Es fehlen 
demnach noch die Namen von ftinf Nonnen; aber diese liinf 
sind jedenfalls ungeweihte Jungfrauen, die noch zu jung 
waren und zum Verhor nicht herangezogen wurden. 

Die Freiberger Madchen gehoren meist dem Mittelstande 
an, aber auch Patrizierinnen, wenn schon nur wenige, waren 
unter ihnen. Nach den fur das Kloster gegebenen Bestim- 
mungen sollten jedoch auch ganz Arme aufgenommen werden, 
wenn sie sich nur fur das klosterliche Leben eigneten. Letz- 
tere Bestimmung mag aber kaum lange, wenn iiberhaupt je- 
mals, eingehalten worden sein. Denn in einer Bittschrift des 
Freiberger Rats an den Kurfiirsten vom 18. September 1542 
ist Folgendes zu lesen: 630 ) ,,nachdem auch das jungkfrauen- 
kloster krafft eines raths privilegien daruber gegeben XXX 
jungkfrauen halden soil und die nhonne gleichwoll inn deme 
di freiheit dem rathe entzeuhet und kheine arm son- 
derlichevorgenugunge hienein nhemen will". Diese 
Praxis des Konvents, die Aufnahme Armer betreffend, wird 
sich aber kaum erst damals eingeschlichen haben, sondern 
wird langst in Cflbung gewesen sein, und die diesbeztigliche 
Bestimmung hat zwar auf dem Papier gestanden, aber in 
Wirklichkeit wird man wenig oder nichts davon gemerkt 
haben. 

Im Jahre 1529 wurde Barbara von Schonberg Priorin. 
Unter ihrem Regiment erfolgte im Jahre 1540 631 ) die Saku- 

628) S. oben S. 113. 

629) Im Index zu II 12 _ 14 werden die beiden letzten Nonnen als identisch 
angefiihrt. Fiir Tryllerin =Dtzin zeugt Urk. Nr. 737, Aum.c; aber daB die 
Tryllerin = Prellerin ist, ist nirgends zu finden. 

630) N. 736 Anm. 

631) N. 735. 
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larisation des Klosters. Schon im Jahre 1537 fand eine Visi- 
tation statt, die gewissermafien die Vorbereitung war fiir die 
endgtiltige Sakularisation. Sie war der Grund ftir die mehr- 
fach erwahnte Beschwerdenschrift der sechs Adligen an Her- 
zog Heinrich. 

Die Stellung der einzelnen Nonnen zu den Visitations- 
artikeln ist nun erhalten und somit auch eine Liste fast 
samtlicher damals den Konvent bildenden Jungfrauen. 632 ) 
(Einige waren wohl abwesend und es ist fraglich, ob ihre 
Namen in dem Verzeichnis mit enthalten sind.) 

Daraus ergibt sich folgende Statistik: 

Es weilen nur noch 34 Nonnen im Kloster; gegen.1529 
fehlen 24, namlich 6 Auswartige und 18 Freibergerinnen. 
Neu eingetreten sind in der Zwischenzeit 10 (3 Auswartige 
und wohl 7 Einheimische) , so daB sich ein absoluter Ruck- 
gang der Starke des Konvents um 14 Nonnen ergibt. Es er- 
hellt daraus ferner, daB im Jahre 1537 weitaus nicht 30 Frei- 
berger Biirgerskinder im Konvent sitzen. 

Die neu eingetretenen auswartigen Nonnen sind: 

Barbara Pflugin 153742. 

Ist die Schwester Ottos und Haubolds Pflug zu Lam- 
pertswalde. 633 ) 

Veronica von Bose. 634 ) 

Sie war ebenfalls adlig. 635 ) 

Catharina Loserin. 

Ein Btirgerskind aus Dresden. 

Die zehn anderen Nonnen sind: 

Cristina Quinque = Cristina Kanengifierin. 636 ) 

Ihre Halbschwester ist die Dresdner Btirgerin Katherina 
Buthenerin, auf deren NachlaB der Konvent, auf diese Ver- 
wandtschaft sich sttitzend, Anspriiche erhebt. 637 ) 

Ferner: Regina Kreischin, Dorothea Spenglerin, Magd. 
Ruprechtin, Catharina Heinrichin, Anna Weigelin, Catharina 
Weimannin. 638 ) 

632) iN". 726. 

633) N. 728 Anm. a; N. 736 Anm. Z. 35. 

634) Sie hatte 250 fl. eiugebracht (N. 736, Anm. Z. 39). Das Eiutritts- 
geld scheint also wegeu des verminderten Andranges zum Kloster herab- 
gesetzt worden zu sein. 

635) Vgl. Posse II S. 66. 

636) N. 737 Anm. e. 

637) N. 738. Im Freib. Steuerregister sind zwei Familien KanengieBer 
mit je 300 fl. Vermogen verzeicknet. 

638) Im Freib. Steuerregister finden sich Namen dieser Familien in 
grofier Anzahl, so dafi eine Identifizierung unmoglicli ist. 
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Die Sequestration des Klosters, die schon seit 1537 ge- 
plant war, wurde im Jahre 1540 ausgefiihrt. Den Scheiden- 
den wurde eine jahrliche Provision von 30 fl. bewilligt. Man 
scheint dabei keinen Unterschied gemacht zu haben zwischen 
Vornehmen und Geringeren, zwischen solchen, die dem 
Kloster viel und denen, die weniger eingebracht hatten. 

Auch in der verhaltnismaiUg kurzen Zeit, die zwischen 
Reform und Sequestration des Klosters liegt, ist ein Wech- 
sel in der Rekrutierung des Konvents wahrzunehmen. In 
den Jahren nach 1480 dominiert unbedingt der burgerliche 
Mittelstand im Konvent. Die Namen der Pralatinnen legen 
dafiir Zeugnis ab. Die Freiberger Patrizierinnen, die den 
Schleier genommen hatten, waren damals, wie auch spater, 
sehr in der Minderzahl. Dann kamen mit der Zeit aber immer 
mehr vornehme Damen von auswarts ins Kloster, meist 
Adlige, nur wenige aus Meifinischen Stadten. Der Charakter 
des Konvents anderte sich. Diese Fremden, zusammen mit 
den Freiberger Patrizierinnen, machten bald die Halfte der 
Nonnen aus, tiberschritten diese jedenfalls sogar manchmal. 
Die andere Halfte des Konvents bildeten Freiberger Burgers- 
tb'chter. Auch in ihnen diirfen nicht nur arme Madchen ge- 
sehen werden. Im Gegenteil wurde von Klosters wegen mit 
der Zeit immer mehr darauf geachtet, daB auch sie dem 
Kloster etwas einbrachten. Ganz Arme nahm man nicht auf. 
Bauerntb'chter waren seit Griindung des Klosters von der 
Aufnahme als Nonnen ausgeschlossen. 

Dann sei nochmals ausdrlicklich darauf hingewiesen, dafi 
die Meinung, die Kloster seien Versorgungsstatten fur arme 
Adlige gewesen, zum mindesten fur Freiberg nicht richtig ist. 
Im Gegenteil waren die Einkunfte, die das Kloster durch die 
Eintrittsgelder und Vermb'gen der Adligen genoB, sehr hoch. 
Von einer Unterhaltung der armen adligen Damen auf Kosten 
reicher Btirgerlicher und des Klostervermbgens kann also 
nicht die Rede sein. Immerhin ist ja auch dem Kloster durch 
den Eintritt biirgerlicher Madchen manche Summe zuge- 
flossen, aber soweit die Urkunden Auskunft geben, sind die 
Stiftungen der Adligen hoher als die der Biirgerlichen. 
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Zusammenfassung. 

Die Untersuchung hat gezeigt, dafi die Zusammen- 
setzung der klosterlichen Konvente infolge des Fortschrei- 
tens der Kolonisation und der Entwicklung der einzelnen 
Stande im Laufe der Zeiten bedeutsamen "Wandlungen unter- 
worfen gewesen ist. Bei den zuerst behandelten Klb'stern 
sieht man recht deutlich, wie ihre Entstehung und anfang- 
liche Geschichte eng mit der Germanisierung unserer Gegend 
verkntipft ist. Das Kloster Goseck wurde in fast slawischer 
Umgebung gegriindet. Deshalb mufite es seine Konventualen 
in der Anfangsperiode ausschlieiUich aus dem Westen des 
Reiches herbeiholen. Auch in Pegau, Halle und auf dem 
Petersberg waren die ersten Klosterbewohner keine Einhei- 
mischen. Letztgenanntes Kloster besiedelte dann b'stlicher 
gelegene Stiftungen wie Zschillen. Fraglich ist die Herkunft 
der ersten Kanoniker St. Afras. Bei der Grtindung des Hei- 
ligen Kreuz-Klosters war dagegen die Kolonisation bereits 
so weit fortgeschritten, dafi von Anfang an der Konvent mit 
Ausnahme der Abtissin aus Tochtern der Landesbewohner 
gebildet werden konnte. Die weitere Entwicklung der ein- 
zelnen Stiftungen weicht wesentlich voneinander ab. 

So hort bei Goseck bis zur ersten Reformation des 
Kloster s der Zuzug aus dem Westen nie ganz auf. Die um- 
wohnenden Deutschen waren damals der Zahl nach zu 
schwach, als dad sie von sich aus einen vollen Konvent batten 
bilden kbnnen, zumal sich auch hier bald eine gewisse Exklu- 
sivitat bei der Auswahl der Monche geltend gemacht zu 
haben scheint, indem man deren Aufnahme abhangig machte 
von hohem Stand oder groBem Reichtum. Der Umschwung 
in der Abtauswahl legt das nahe. Die Folge war der Ruin 
des Klosters. 

Diese Erfahrung wurde bei der Griindung des Klosters 
Pegau beherzigt. Hier war man in den ersten Jahren 
sehen wir von der Regierung des Abtes Bero ab denkbar 
weitherzig bei der Aufnahme neuer Mitglieder, die sich wohl 
meist aus den hier neu angesiedelten Deutschen rekrutierten. 
40 Monche waren hier binnen kurzem versammelt. Die Kolo- 
nisation dieser Gegend war ja dank der Riihrigkeit des Gra- 
fen Wiprecht weit fortgeschritten. Aber es miissen sich auch 
in Pegau mit der Zeit ahnliche Tendenzen wie in Goseck gel- 
tend gemacht haben, die einmal auf eine Beschrankung in der 
Auswahl der Monche hinausliefen, was wohl mit dem Eintritt 
zahlreicher Ministerialensohne zusammenhangt, zum andern 
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die Wahl zum Abte mehr von seinem. persb'nlichen Herkom- 
men als seiner Wtirdigkeit abhangig machten. Vor allem 
fallt die iiberragende Bedeutung der Reichsministerialen in 
die Augen, die man in Parallele setzen kann mit der Stellung 
der nobiles des westlichen Deutschen Reiches in alteren 
Zeiten. 

Eine Bevorzugung der Reichsministerialen findet man 
auch in den Augustinerchorherrenstiftern Halle und Zschillen, 
wo diese vornehmen Herren einen groJBen Bruchteil der Kon- 
vente ausgemacht haben mtissen. Ausdriicklich wird aber 
berichtet, daB neben ihnen noch Angehorige anderer Stande 
im Stift lebten. Von AusschlieBlichkeit kann also nicht die 
Rede sein. Abgesehen von nobiles in des Wortes ursprung- 
licher und tibertragener Bedeutung bewohnten das Hallische 
Kloster auch ganz reiche Burgersohne. Fiel doch der groB- 
artige Aufschwung der Stadte in die damalige Zeit. Wer 
die anderen geistlichen Brtider der Zschillener Kanoniker 
waren, wird nicht gesagt. 

Der Aufstieg des Btirgertums tritt recht klar bei der 
Betrachtung der Konvente vom Petersberg, von St. Afra und 
des Heiligen Kreuz-Klosters vor Augen. 

Dann fallt aber auch die sehr friih erfolgte Zuriickdran- 
gung des bauerlichen Elements auf. Bei Pegau muftte man 
vermuten, daii dieses am Anfang stark im Kloster vertreten 
war. Auf dem Petersberg war es anders. Hier scheinen die 
Stellen des Konvents nach anfanglicher Rekrutierung aus 
westlicheren Gegenden lediglich von Ministerialen und 
Stadtern eingenommen worden zu sein. Reichsministerialen 
und Edelfreie fehlten wegen der Nachbarschaft Halles, das 
diese Stande mehr anzog, fast ganz. Als man daher, wie in 
Goseck und Pegau, auch hier als Propste die sozial am hb'ch- 
sten stehenden Kanoniker auswahlte, muMe man Angehorige 
der besonders begtiterten markgraflichen Ministerialenfami- 
lien dazu nehmen. 

Wie in Pegau stellte man in St. Afra in den ersten Jahr- 
zehnten des Bestehens die denkbar geringsten Anspriiche an 
die soziale Herkunft der Eintretenden. Man war dazu ge- 
zwungen wegen der Existenz 'des Domkapitels in der gleichen 
Stadt, das die dem Stande nach hoherstehenden Umwohner, 
die sich dem geistlichen Leben widmen wollten, mehr anzog 
als das anfangs nriihevolle Leben der Afrakanoniker. Dann 
trat aber mit der weiteren Ausbreitung der Stadte und des 
niederen Adels ein Umschwung ein. Bis gegen Mitte des 
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15. Jahrhunderts bildeten, soweit eine Kontrolle moglich 1st, 
ausschlieBlich Adlige und stadtische Patrizier den Konvent, 
letztere meist aus MeiBen und Dresden gebiirtig. Sodann 
bahnte sich aber eine Demokratisierung an, die nach Ver- 
zicht des Adels auf den Eintritt unter Beibehalten des Aus- 
schlusses der bauerlichen Bevb'lkerung dem Mittelstande 
MeiBens und der umliegenden meiBnischen Stadte zugute kam. 

Beinahe in umgekehrter Richtung scheint sich die stan- 
dische Zusammensetzung des Konvents des Heiligen Kreuz- 
Klosters entwickelt zu haben. Bis 1464, dem Jahre der 
Klosterreform, bewohnten das Kloster ausschlieBlich Toch- 
ter umwohnender Adliger und patrizischer Familien gro'Berer 
meiBnischer Stadte, hauptsachlich wieder MeiBens selbst, 
deren Zahl ungefahr gleich gewesen zu sein scheint. Dann 
lassen aber die vorhandenen Urkunden ein allmahliches 
Wachsen der Zahl der Adligen im Verhaltnis zu den andern 
Konventualinnen erkennen, das allerdings durch den Eintritt 
vieler btirgerlicher Nonnen aus Holzzelle wieder ausgeglichen 
wurde. 

Beim MeiBner Frauenkloster wird nirgends etwas iiber 
den Eintritt von Bauernkindern gesagt, ins Freiberger 
Marien-Magdalenen-Kloster wurden solche bestimmt nicht 
aufgenommen. Im Gegensatze zum Heiligen Kreuz wurden 
hier von Anfang an Toehter des btirgerlichen Mittelstandes, 
hauptsachlich aus Freiberg, aufgenommen, wenn auch bis zur 
ersten Reform des Stifts in beschrankter Zahl. Das tTber- 
gewicht im Konvent hatten hier gleichfalls Adlige und Pa- 
trizier. Nach der Reform wurden die Platze des Konvents 
zunachst fast ausschlieBlich von Freiberger Biirgermadchen 
eingenommen. Aber bald mehrte sich auch wieder die Zahl 
der ins Kloster eintretenden Adligen und, in geringerem 
MaBe, die der Freiberger Patrizierkinder und reicher Toch- 
ter anderer meiBnischen Stadte. 

Es laBt sich also aus der Behandlung der letzten Kloster 
deutlich das geringe Ansehen des Bauernstandes zu damali- 
ger Zeit erkennen, ferner auch das faktische Bestehen eines 
Patriziats in den Stadten, eines Standes, dessen Mitglieder 
sich liber die iibrigen Burger erhoben, wenn schon der Ab- 
stand zwischen beiden nicht so schroff war wie der zwischen 
Adel und Bauern auf dem platten Lande. Der Rekrutierungs- 
bezirk der Kloster fallt im groBen und ganzen mit dem Land- 
strich des meiBnischen Landes, in dem die Kloster lagen, zu- 
sammen. 
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Lebenslauf 

Ich, August Gerhardt Burck, evangelisch- 
lutherischen Bekenntnisses, geboren am 23. September 1888 
zu Oschatz in Sachsen, bin der Sohn des Postsekretars 
August Burck und seiner Gemahlin Anna, geb. Lossack, jetzt 
in Grimma. Nach Besuch der Biirgerschule und des Pro- 
gymnasiums zu Grimma trat ich Ostern 1902 in die Fiirsten- 
und Landesschule daselbst ein, die ich Ostern 1908 mit dem 
Zeugnis der Reife verlieB. Meiner Dienstpflicht geniigte ich 
als Einjahrig-Freiwilliger im 19. Kgl. Bayrischen Infanterie- 
Regiment zu Erlangen. Gleichzeitig war ich an dortiger 
Universitat immatrikuliert. Im Sommersemester 1909 bezog 
ich die Landesuniversitat Leipzig, um mich weiterhin dem 
Studium der Philologie und Geschichte zu widmen. 

Zur vorliegenden Arbeit wurde ich von Herrn Privat- 
dozent Dr. Schmeidler in Leipzig angeregt. Er hat mir 
wahrend ihrer Abfassung jederzeit nach jeder Hinsicht Be- 
lehrung, Forderung und Ermunterung in so reichem Mafie 
zuteil werden lassen, dafi ich nie aufhoren werde, ihm dank- 
bar zu sein. 
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